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Аннотация. В статье представлены результаты исследования по актуальной проблеме, обу-
словленной трансформацией половозрастной структуры населения и её влияния на динамику 
естественного прироста населения в различных регионах страны. Цель исследования состо-
яла в выявлении основных предикторов динамики естественного прироста населения, в том 
числе, роли в данном процессе половозрастной структуры населения. Новизна исследования 
заключается в разработке методического инструментария оценки влияния половозрастной 
структуры на динамику естественного прироста населения с использованием таких индика-
торов, как соотношение численности женщин репродуктивного возраста (15–49 лет), чис-
ленности населения обоих полов в возрасте 60 лет и старше и возрастных коэффициентов 
естественного прироста как разности между возрастными коэффициентами рождаемости 
и смертности для женщин репродуктивного возраста и для остальных половозрастных групп 
населения. Использовались данные Росстата по 85 субъектам РФ 1. В ходе исследования были 
использованы методы сравнения, группировки, индексный метод, модифицированный для цели 
исследования, что позволило определить не только силу влияния половозрастной структу-
ры населения на  отклонение регионального естественного прироста от  общероссийского, 
но и сравнить, какой из трёх компонентов естественного прироста (возрастные коэффи-
циенты рождаемости и смертности, половозрастная структура) оказывает на него более 
существенное влияние. Проведена оценка региональных различий влияния половозрастной 
структуры населения на коэффициент естественного прироста с учётом того, на сколько 
‰-ных пунктов общий коэффициент естественного прироста в данном регионе был бы боль-
ше или меньше, чем в целом по России, если бы различия между ними определялись только раз-
личиями в половозрастной структуре населения. Полученные результаты имеют значение 
для более глубокого понимания региональных процессов воспроизводства населения и обосно-
вания необходимости дифференцированного подхода к реализации демографической полити-
ки в регионах России.
Ключевые слова: естественный прирост, половозрастная структура населения, регионы, 
дифференциация, оценка.
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Введение

В современных условиях понимание ме-
ханизмов влияния демографических про-
цессов на  динамику численности населе-
ния становится ключевым фактором для 
формирования эффективной государствен-
ной политики в  сфере народонаселения [1; 
2]. Демографические процессы выступают 
в  качестве одного из  основных факторов 
социально-экономического развития [3], 
определяющего вектор движения общества 
в долгосрочной перспективе, поскольку ди-
намика численности и структуры населения 
оказывают влияние на  формирование тру-
довых ресурсов и  уровня занятости, каче-
ство жизни населения, а также развитие со-
циальной инфраструктуры. Кроме того, на-
блюдается усиление региональной диффе-
ренциации демографического развития, что 
создаёт необходимость в  разработке диф-
ференцированных подходов к  демографи-
ческой политике. Таким образом, исследо-
вание взаимосвязей демографических по-
казателей представляет собой актуальную 
научную задачу, решение которой позволит 
по-новому взглянуть на  демографическое 
развитие регионов и  обеспечить их устой-
чивое социально-экономическое развитие.

Половозрастная структура населения 
представляет собой демографический по-
казатель, отражающий распределение насе-
ления по полу и возрастным группам, изме-
нения в которой во времени и пространстве 
связывают с  экономическими и  социальны-
ми характеристиками исследуемого населе-
ния. Сравнительные оценки различных воз-
растных структур осуществляются на основе 
различных стандартов возрастной структуры 
(единый численный индекс распределения 
населения Пирла 2 индекс наклона возраст-
ной пирамиды Ю.А.  Корчак-Чепурковского 
[4], а  также с  помощью коэффициентов со-
отношения отдельных возрастных групп (ко-
эффициент демографической нагрузки по-
жилыми [5], показатель инстабильности воз-

2  Возрастная структура населения  //  Народонаселе-
ние: энциклопедический словарь. — ​Москва  : Большая 
российская энциклопедия, 1994. — ​URL  : https://bigenc.
ru / c / vozrastnaia-struktura-naseleniia‑91b16e (дата обра-
щения: 13.02.26).

растной структуры населения [6], оценки 
структурных сдвигов [7] и других 3).

В  контексте теории демографического 
перехода, представляющего собой фунда-
ментальную трансформацию режимов вос-
производства населения [8–10], возрастная 
структура населения становится важней-
шим фактором динамики численности на-
селения [11]. Его оценка может быть выра-
жена в  потенциале роста населения — ​по-
казателе, предложенном в 1945 г. П.-Э. Вен-
саном, который характеризует прирост тео-
ретического стабильного населения за счёт 
исходной возрастной структуры и  при ус-
ловии неизменности его режима воспроиз-
водства. В отличие от подхода Венсана, в от-
ношении реального населения представля-
ют интерес идеи С. Престона [12], который 
предложил для анализа демографических 
процессов использовать разложение коэф-
фициента естественного прироста на  две 
составляющие, обусловленные воздействи-
ем возрастной структуры и  интенсивно-
стью режима воспроизводства населения. 
Именно этот методологический подход, 
на  наш взгляд, может быть применён для 
оценки региональных различий влияния 
половозрастной структуры на  естествен-
ный прирост населения, что позволит углу-
бить теоретические представления о регио-
нальной специфике демографических про-
цессов и  обосновать необходимость диф-
ференциации инструментов управления 
в сфере народосбережения.

Методы и информационная 
база исследования

Исследователи региональных особенно-
стей возрастной структуры населения во вза-
имосвязи с другими демографическими про-
цессами сходятся во  мнении, что старение 
населения является глобальным и необрати-
мым процессом для России [13], однако его 
интенсивность и проявления сильно варьи-
руются по субъектам РФ [14]. При этом имен-
но возрастная структура населения в  суще-
ственной мере определяет различия между 

3  Рябцев  В.М., Чудилин  Г.И.  Региональная статистика. — ​
Москва : МИД, 2001. — ​380 с.
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российскими регионами в динамике числен-
ности населения [11] наряду с  процессами 
старения [15; 16] и миграции [17].

На  наш взгляд, индикатором половоз-
растной структуры населения при оценке её 
влияния на естественный прирост, во‑пер-
вых, может служить соотношение числен-
ности женщин репродуктивного возраста 
(15–49 лет) и численности населения (обоих 
полов) в  возрасте 60 лет и  старше. Во-вто-
рых, более конкретно оценить влияние 
половозрастной структуры на  естествен-
ный прирост населения позволяет исполь-

зование индексного метода. В  этом случае 
специально рассчитывается возрастной 
коэффициент естественного прироста как 
разность между возрастными коэффициен-
тами рождаемости и смертности: для жен-
щин репродуктивного возраста это будет 
разность между этими показателями, а для 
остальных половозрастных групп — ​воз-
растной коэффициент смертности со  зна-
ком минус. Набор индексов применитель-
но к  общему коэффициенту естественного 
прироста населения выглядит следующим 
образом:

( ){ }
( ){ }

( ){ }
( ){ }

( ){ }
( ){ }

( ){ }
( ){ }

1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1

0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0
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где k1 и  k0 — ​общие коэффициенты есте-
ственного прироста сравниваемых населе-
ний; fх1 и  fх0 — ​возрастные коэффициенты 
рождаемости сравниваемых населений; mх1 
и  mх0 — ​возрастные коэффициенты смерт-
ности (отдельно для женщин и  мужчин) 
сравниваемых населений; sх1 и  sх0 — ​доли 
населения каждой половозрастной группы 
в  общей численности населения сравнива-
емых населений.

Четвёртый (последний) индекс в  этом 
наборе показывает влияние различий в по-
ловозрастной структуре населения на  раз-
личия общих коэффициентов естествен-
ного прироста, то есть во сколько раз дан-
ный показатель у одного населения был бы 

больше или меньше, чем у другого населе-
ния, если бы различия между ними опреде-
лялись только различиями в  половозраст-
ной структуре населения. Учитывая, что, 
в  отличие от  общих коэффициентов рож-
даемости и смертности, общий коэффици-
ент естественного прироста может быть как 
положительной, так и отрицательной вели-
чиной, в классическом виде индексный ме-
тод здесь не  применим (при делении без 
использования модуля «пропадает» знак). 
Однако представляется возможным моди-
фицировать индексный метод, заменив де-
ление вычитанием — ​тогда формула выгля-
дит следующим образом:

( ){ }( ) ( ){ }( )
( ){ } ( ){ } 
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* *
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Четвёртое (последнее) вычитание по-
казывает на  сколько ‰-ных пунктов об-
щий коэффициент естественного прироста 
у  населения одного региона был  бы боль-
ше или меньше, чем у  населения друго-
го региона, если  бы различия между ними 

определялись только различиями в  поло-
возрастной структуре населения. Расчёты 
с использованием модифицированного ин-
дексного метода могут быть осуществле-
ны по  субъектам РФ только за  2023  г., по-
скольку за 2024 г. возрастные коэффициен-
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ты рождаемости и смертности недоступны 
для использования.

В  данном исследовании для того, что-
бы оценить как различия половозрастной 
структуры населения влияют на  коэффи-
циент естественного прироста населения 
с  использованием модифицированного 
индексного метода, показатели по каждо-
му субъекту РФ соотносились с  показате-
лями по  России в  целом. Таким образом, 
для каждого региона был проведён рас-
чёт того, на  сколько ‰-ных пунктов об-
щий коэффициент естественного прироста 
населения в данном регионе был бы боль-
ше или меньше, чем в  целом по  России, 
если  бы различия между ними определя-
лись только различиями в половозрастной 
структуре населения. Таким образом, срав-
нение показателей по всем регионам с об-
щероссийским уровнем является индика-
тором региональных различий и  позво-
ляет классифицировать субъекты РФ в за-
висимости от  соотношения исследуемых 
показателей.

Результаты и обсуждение

В  половозрастной структуре населения 
России на  начало 2025  г. численность жен-
щин в возрасте 15–49 лет (34068,2 тыс.) лишь 

ненамного (на  4,3%) меньше численности 
всего населения в возрасте 60 лет и старше 
(35586,6 тыс.). В 52 субъектах РФ, как и в це-
лом по стране, численность женщин репро-
дуктивного возраста меньше численности 
населения обоих полов в  возрасте 60  лет 
и старше. Наибольшая разница между ними 
в Тамбовской области, где численность жен-
щин 15–49 лет на начало 2025 г. была мень-
ше численности всего населения в возрасте 
60 лет и старше на 29,1% (рис. 1а). В 33 субъ-
ектах РФ, наоборот, численность женщин 
репродуктивного возраста больше числен-
ности населения в  возрасте 60  лет и  стар-
ше. В  3 регионах разница между ними бо-
лее, чем двукратная, а наибольший перевес 
численности женщин в  возрасте 15–49  лет 
над численностью населения обоих полов 
в возрасте 60 лет и старше имеет место в Ре-
спублике Ингушетии и составляет 2,77 раза 
(рис. 1б).

Дифференциация субъектов РФ по соот-
ношению численности женщин 15–49  лет 
и  численности всего населения в  возрасте 
60 лет и старше тесно взаимосвязана с раз-
личиями между ними по величине общего 
коэффициента естественного прироста на-
селения. Коэффициент корреляции между 
этим индикатором на  начало 2025  г. и  об-
щим коэффициентом естественного при-

а) Тамбовская область б) Республика Ингушетия

Рис. 1. Половозрастная пирамида населения Тамбовской 
области и Республики Ингушетия (на начало 2025 г.)

Fig. 1. Sex-age pyramid of the population of Tambov oblast and the Republic of Ingushetia (on 01.01.2025)
Источник: рассчитано авторами по данным ЕМИСС. — ​URL : (https://fedstat.ru / indicator / 33459; 
https://fedstat.ru / indicator / 31548) (дата обращения: 20.02.26).
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роста населения за 2024 г.4 составляет 0,90 5. 
Во  всех субъектах РФ, в  которых на  нача-
ло 2025 г. отношение численности женщин 
в  возрасте 15–49  лет к  численности всего 
населения в возрасте 60 лет и старше пре-
вышало 1,4 раз, в  2024  г. отмечался есте-
ственный прирост населения. Отметим, что 
в Чукотской АО он был небольшим (0,4‰), 
что связано с относительно высоким уров-
нем смертности в данном регионе. Исклю-
чение составляет и  Республика Алтай, где 
в 2024 г. отмечалась естественная убыль на-
селения несмотря на  сложившуюся поло-
возрастную структуру (табл. 1).

Почти во  всех регионах с  соотношени-
ем этих половозрастных групп менее 1,30 
в  2024  г. имела место естественная убыль 
населения (исключение составляют толь-
ко республики Карачаево-Черкесская и Се-
верная Осетия — ​Алания, Москва). Таким 
образом, в  данной ситуации можно гово-
рить о  30%-ном превышении численности 
женщин 15–49 лет по сравнению с числен-
ностью всего населения в  возрасте 60  лет 
и старше как пороговом значении, отделя-
ющем естественный прирост от естествен-
ной убыли населения. В большинстве субъ-
ектов РФ, в  которых численность женщин 
репродуктивного возраста больше числен-
ности населения в  возрасте 60  лет и  стар-
ше в 1,00–1,29 раза, естественная убыль на-
селения не  превышает 5,0‰. Больше она 
только в Хабаровском крае, Амурской и Ма-
гаданской областях, Еврейской АО.

Среди регионов, в  которых соотноше-
ние численности женщин 15–49 лет и чис-
ленности всего населения в возрасте 60 лет 
и  старше находится в  диапазоне от  0,90 
до 1,00, уже более чем в половине естествен-
ная убыль населения в 2024 г. была больше 
5,0‰. А  среди 21 региона, где это соотно-

4  Данные Росстата. — ​URL  : https://rosstat.gov.
ru  /  storage  /  mediabank  /  EDN_12–2024.htm (дата обра-
щения: 20.02.26).
5  Следует иметь в  виду, что, наряду с  очевидным влия-
нием половозрастной структуры населения на  естествен-
ный прирост населения, имеет место и  обратное влия-
ние — ​естественный прирост, в значительной мере, зависит 
от уровня рождаемости, который влияет на формирование 
половозрастной структуры населения. Однако исследова-
ние такой взаимосвязи выходит за рамки данного иссле-
дования.

шение составляет от 0,80 до 0,90, кроме Мо-
сквы с естественным приростом населения,  
убыль населения более 5,0‰. Среди реги-
онов, в  которых указанное соотношение 
менее 0,80, т. е. численность женщин ре-
продуктивного возраста более, чем на 20% 
меньше численности населения в  возрасте 
60  лет и  старше, естественная убыль насе-
ления составляет более 9,0‰, а наибольшая 
наблюдалась во Владимирской и Псковской 
областях (10,0‰).

На  основе предложенного модифици-
рованного индексного метода проведе-
на оценка региональных различий влия-
ния половозрастной структуры населения 
на  коэффициент естественного прироста 
(табл. 2).

В 44 субъектах РФ половозрастная струк-
тура населения в 2023 г. была более благо-
приятной с точки зрения влияния на есте-
ственный прирост населения, чем в  целом 
по  России. В  одном регионе (Республи-
ка Марий Эл) её влияние совпало с  обще-
российским. В  40 регионах, наоборот, по-
ловозрастная структура населения вноси-
ла в 2023 г. отрицательный вклад в отличие  
от величины общего коэффициента есте-
ственного прироста населения в целом по 
стране в целом по стране.

Как и индикатор соотношения численно-
сти женщин в возрасте 15–49 лет и числен-
ности населения в возрасте 60 лет и старше, 
так и  основанная на  использовании моди-
фицированного индексного метода оценка 
влияния половозрастной структуры насе-
ления на  отличие региональной величины 
общего коэффициента естественного при-
роста от  общероссийской свидетельству-
ют о том, что наиболее благоприятная по-
ловозрастная структура населения, с  точ-
ки зрения влияния на  естественный при-
рост населения, имеет место в  Республике 
Ингушетия. Если бы отличия от показателя 
по России в целом в величине общего коэф-
фициента естественного прироста населе-
ния в 2023 г. определялись только различи-
ями в половозрастной структуре населения, 
то  в  Республике Ингушетия они составля-
ли  бы 9,6‰-ных пунктов. Свыше 5‰-ных 
пунктов они в  этом случае были  бы также 
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в  Чеченской Республике (8,4‰-ных пун-
ктов), Республике Тыва (7,7‰-ных пун-
ктов), Республике Дагестан (6,5‰-ных 
пунктов), Ямало-Ненецком АО  (6,2‰-ных 
пунктов) и  Чукотском АО  (5,9‰-ных пун-
ктов), Республике Саха (Якутия) (5,5‰-ных 
пунктов).

С другой стороны, наиболее неблагопри-
ятная половозрастная структура населения 
по этому критерию в 2023 г. была в Киров-
ской и Тамбовской областях. За счёт её вли-
яния общий коэффициент естественного 
прироста населения в них был на 3,1‰-ных 
пунктов меньше, чем в  целом по  России. 
3,0‰-ных пунктов эта величина составля-
ла в Курганской и Тульской областях, 2,8‰-
ных пунктов — ​в Рязанской области, 2,5‰-
ных пунктов — ​в Костромской области.

Два индикатора половозрастной струк-
туры населения, использованные в  иссле-
довании — ​отношение численности жен-
щин в  возрасте 15–49  лет к  численности 
всего населения в возрасте 60 лет и старше 
и оценка влияния половозрастной структу-
ры населения на отличие региональной ве-
личины общего коэффициента естествен-
ного прироста от общероссийской — ​очень 
тесно взаимосвязаны между собой (коэф-
фициент корреляции — ​0,95).

Предложенный модифицированный 
индексный метод позволяет определить 
не  только силу влияния половозрастной 

структуры населения на отклонение регио-
нального естественного прироста от обще-
российского уровня, но  и  сравнить, какой 
из трёх компонентов естественного приро-
ста (возрастные коэффициенты рождаемо-
сти и смертности, половозрастная структу-
ра) оказывает более существенное влияние. 
Так, в 22 российских регионах, где в 2023 г. 
общий коэффициент естественного приро-
ста был выше среднероссийского уровня, 
наблюдается положительное влияние по-
ловозрастной структуры населения. При-
чём в  8 из  них (республики Дагестан, Ин-
гушетия, Кабардино-Балкарская, Калмы-
кия и  Саха (Якутия), область Тюменская, 
АО  Ханты-Мансийский — ​Югра и  Ямало-
Ненецкий) вклад половозрастной структу-
ры в повышенные значения естественного 
прироста населения выше, чем вместе взя-
тые положительные вклады возрастных ко-
эффициентов рождаемости и  смертности. 
И, наоборот, в 14 регионах, где в 2023 г. об-
щий коэффициент естественного прироста 
был ниже среднероссийского уровня, отме-
чается наибольшее отрицательное влияние 
половозрастной структуры населения, при-
чём в областях Калужская, Рязанская, Там-
бовская, Тульская и Ульяновская её влияние 
сильнее, чем вместе взятые отрицательные 
вклады возрастных коэффициентов рожда-
емости и смертности. В остальных регионах 
отклонение общего коэффициента есте-

Таблица 2
Группировка субъектов Российской Федерации по разнице с общероссийской 
величиной общего коэффициента естественного прироста населения в 2023 г., 

обусловленной отличием половозрастной структуры населения

Table 2
Grouping of the RF subjects by difference from the total natural population growth 

rate in 2023, due to the difference in the sex-age structure of the population
Разница с общероссийской величиной общего коэффициента 

естественного прироста населения в 2023 г., обусловленная отличием 
половозрастной структуры населения (‰-ные пункты)

Количество 
субъектов РФ, 

единиц
Сильная положительная От 5,0‰-ных пунктов и выше 7

Слабая положительная От 0,0‰-ных пунктов до 5,0‰-ных пунктов 38
Слабая отрицательная От –2,5‰-ных пунктов до 0,0‰-ных пунктов 34
Сильная отрицательная От –2,5‰-ных пунктов и ниже 6
Источник: рассчитано авторами по данным Росстата.
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ственного прироста от  среднероссийского 
уровня определяется в  основном возраст-
ными показателями рождаемости и смерт-
ности, а  вклад половозрастной структуры 
населения менее значителен.

Таким образом, можно сделать вывод 
о наличии региональных различий как в са-
мой половозрастной структуре населения, 
так и в её влиянии на формирование есте-
ственного прироста населения. Получен-
ные результаты важны, во‑первых, с точки 
зрения более глубокого понимания процес-
сов воспроизводства населения, во‑вторых, 
в  качестве обоснования необходимости 
дифференцированного подхода к  реализа-
ции демографической политики в регионах 
России.

Отдельно отметим методологические 
ограничения проведенного исследования, 
которые одновременно определяют век-
тор для дальнейших научных изысканий. 
Во-первых, использование границ репро-
дуктивного (15–49 лет) и пожилого (60 лет 
и  старше) возраста обусловлено необхо-
димостью обеспечения сопоставимости 
с официальной статистикой Росстата. Одна-
ко эти границы могут не в полной мере от-
ражать современные поведенческие сдви-
ги: ядро рождаемости в  современной Рос-
сии все больше смещается в  диапазон 18–
42  лет, а  универсальной демографической 
границей старения всё чаще признается 
возраст 65  лет и  старше. Адаптация инди-
каторов под эти новые тенденции в демо-
графическом поведении населения являет-
ся важной задачей для последующих иссле-
дований. Во-вторых, оценка влияния струк-
турных факторов на основе данных за один 
конкретный год несет в себе риск конъюн-
ктурного искажения картины из-за нало-
жения циклических демографических волн. 
Для выявления более устойчивых регио-
нальных трендов в  будущих работах целе-
сообразно применять сглаживание данных 
и рассчитывать индексы в среднем за мно-
голетний период. В-третьих, общий коэф-
фициент естественного прироста являет-
ся синтетическим индикатором, форми-
руемым двумя разнонаправленными про-
цессами. Применённый в  статье индекс-

ный метод позволяет оценить суммарный 
вклад половозрастной структуры в  откло-
нение регионального естественного при-
роста от общероссийского, он не разделяет 
структурные эффекты отдельно для рожда-
емости и смертности. Направлением разви-
тия предложенного методического инстру-
ментария является его дополнение проце-
дурой прямой стандартизации общих ко-
эффициентов рождаемости и  смертности, 
что позволит измерить эффект возрастной 
структуры для каждого из  этих процессов 
независимо. Несмотря на  указанные огра-
ничения, полученные результаты сохраня-
ют свою значимость для диагностики ре-
гионального демографического дисбаланса 
и  обоснования необходимости дифферен-
цированного подхода к  реализации демо-
графической политики

Заключение

Проведённое исследование позволило 
достичь поставленной цели провести ана-
лиз изменения половозрастной структуры 
населения в разрезе регионов и оценить её 
влияние на  динамику регионального есте-
ственного прироста населения. В  качестве 
основных результатов, определяющих на-
учную новизну и практическую значимость 
исследования, можно выделить следующие.

1. Разработка и апробация методическо-
го инструментария оценки влияния поло-
возрастной структуры населения на  дина-
мику естественного прироста, позволяюще-
го определять силу влияния половозраст-
ной структуры населения на отклонение ре-
гионального естественного прироста от об-
щероссийского уровня и проводить сравне-
ния возрастных коэффициентов рождаемо-
сти и  смертности и  половозрастной струк-
туры по силе данного влияния.

2. Подтверждение значительной роли 
половозрастной структуры населения в ди-
намике естественного прироста населения 
и наличия региональных различий как в са-
мой половозрастной структуре населения, 
так и в её влиянии на динамику естествен-
ного прироста населения. Разработанный 
методический инструментарий создаёт ос-
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нову для формирования дифференциро-
ванного подхода к формированию и реали-
зации демографической политики как не-
обходимого условия повышения её резуль-
тативности на уровне регионов.

3. Полученные результаты важны как 
с точки зрения более глубокого понимания 
региональных процессов воспроизводства 
населения, так и в качестве основы по обо-
снованию дифференцированного подхода 
к  реализации демографической политики 
в  российских регионах. Перспективы даль-
нейших исследований видятся в реализации 
следующих направлений: 1)  проведение 

дальнейших исследований по  выявлению 
закономерностей в динамике естественного 
прироста и половозрастной структуры насе-
ления; 2)  разработка и  апробация целевых 
программ для конкретных регионов с  учё-
том выявленной региональной специфики 
динамических взаимосвязей половозраст-
ной структуры и естественного прироста на-
селения. Осуществление этих направлений 
будет способствовать совершенствованию 
научного инструментария формирования 
и  реализации демографической политики 
на уровне регионов в условиях современных 
демографических вызовов.
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Abstract. The article presents the results of a study on an urgent problem caused by the transformation 
of the sex-age structure of the population and its impact on the dynamics of natural population growth 
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in various regions of the country. The purpose of the study was to identify the main predictors of the 
dynamics of natural population growth, including the role of the sex-age structure of the population in 
this process. The novelty of the study lies in the development of a methodological tool for assessing the 
impact of the sex-age structure on the dynamics of natural population growth using indicators such 
as the ratio of the number of women of reproductive age (15–49 years), the number of people of both 
sexes aged 60 years and older, and the age-specific rates of natural growth as the difference between 
the age-specific rates of fertility and mortality for women of reproductive age and for other sex-age 
groups of the population. The study used data from Rosstat for 85 subjects of the Russian Federation.
The study used comparison methods, grouping methods, and index method modified for the purpose 
of the study, so the authors were allowed not only to assess the effect of sex-age structure of the 
population on the deviation of regional natural growth from the national average, but also to find 
out which of the three components of natural growth (age-specific birth and death rates, and sex-age 
structure) has the most significant impact on it. The study assesses regional differences in the impact 
of the sex-age structure of the population on the natural growth rate, taking into account how many 
‰-points the overall natural growth rate in a given region would be higher or lower than the national 
average if the differences were solely due to the sex-age structure of the population. The findings 
have both scientific and practical significance for a deeper understanding of the regional population 
reproduction processes and the need for a  differentiated approach to implementing demographic 
policies in Russian regions.
Keywords: natural increase, sex-age structure of population, regions, differentiation, assessment.
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