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Аннотация. Проблематика положения семей трудовых мигрантов с детьми лишь недавно 
стала восприниматься как органичная часть доктринальных и правовых оснований россий-
ской миграционной политики и  шире –общественной повестки принимающего общества. 
В этой связи актуален вопрос о том, выступают ли такие семьи источником дополнитель-
ных социальных вызовов и рисков или, напротив, могут рассматриваться в качестве ресурса, 
в том числе интеграционного. В статье на основе экспертной исследовательской процедуры 
анализируется то, как категория «семья мигрантов» концептуализируется и проблемати-
зируется в представлениях российского научного сообщества. Эмпирическую базу составля-
ют глубинные полуструктурированные интервью с 24 специалистами в области изучения се-
мьи и миграции из стран Центральной Азии в России. Показывается, что в настоящее время 
не существует однозначного понимания категории «семья мигрантов», поскольку она охва-
тывает многообразие семейных структур и моделей отношений на различных этапах ми-
грационной траектории. Следовательно, оценка социального положения и интеграционного 
потенциала семей мигрантов требует чёткой фиксации их конкретных форм. В экспертных 
интерпретациях описание характеристик и границ таких семей осуществляется, во‑первых, 
через сравнение как с семьями в странах Центральной Азии, так и с российскими семьями; 
во‑вторых, через сопоставление семейной и индивидуальной миграции в различных контек-
стах, прежде всего с точки зрения адаптационного и интеграционного потенциала. Делается 
вывод, что миграция семей с детьми выступает одновременно социальным вызовом и ресур-
сом интеграции, а также фактором демографического и социально-экономического развития 
России.
Ключевые слова: миграционная политика, семьи мигрантов, семейная миграция, трудовая 
миграция, миграция из Центральной Азии, адаптация, интеграция.
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Постановка проблемы

В  последнее десятилетие дискуссия от-
носительно миграционной ситуации в рос-
сийской повестке, казалось, стала терять 
остроту. Однако с 2023 г. вопросы иностран-
ной трудовой миграции вновь оказались 
в  центре внимания, что было обусловле-
но долгосрочными последствиями панде-
мии и трагическими событиями в  «Крокус 
Сити Холле». При этом как в  законотвор-
ческой деятельности и  её реализации, так 
и  в  общественно-политической ритори-
ке прослеживаются двойственные тенден-
ции. С одной стороны, в России сохраняет-
ся дефицит трудовых ресурсов, что диктует 
необходимость привлечения иностранной 
рабочей силы; с другой — ​наблюдается по-
следовательное ужесточение нормативно-
правового регулирования миграционной 
сферы, продиктованное приоритетами на-
циональной безопасности 1. Ужесточение 
контроля в  2025  г. приобрело институцио-
нальный характер и коснулось разных сфер 
миграционной ситуации. Новые нормати-
вы в основном затрагивают тех, кто приез-
жает на длительное время в составе полной 
семьи. В частности, вступили в силу поправ-
ки, фактически исключающие возможность 
легального нахождения семьи с мигрантом, 
осуществляющим деятельность на  основа-
нии патента 2. С 1 апреля 2025 г. также дей-
ствуют новые правила, регулирующие по-
рядок приёма детей мигрантов в образова-
тельные учреждения 3.
1  Ужесточение миграционной политики: ТОП‑10 изме-
нений для иностранных граждан в РФ в 2025 году // Экс-
пертный портал Б1 (бывш. EY), 7 февраля 2025  г. — ​URL  : 
https://b1.ru  /  insights  /  pas-messenger  /  migration-
policy‑7‑february‑2025  /  ; Порядок использования мо-
бильного приложения для миграционного учета в Москве 
и МО // Официальный сайт ММЦ Сахарово. — ​URL : https://
mc.mos.ru (дата обращения: 08.01.2026).
2  Федеральный закон от 8.08.2024 г. № 260-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в  целях повышения эффективности 
федерального государственного контроля за пребыванием 
(проживанием) иностранных граждан и лиц без граждан-
ства в  Российской Федерации» установил лимит пребы-
вания в  РФ для безвизовых категорий граждан не  бо-
лее 90 дней в  течение года. — ​URL  : http://www.kremlin.
ru / acts / bank / 51023 (дата обращения: 08.01.2026).
3  Федеральный закон от  29.12.2012 №  273-ФЗ (ред. 
от  29.12.2025) «Об  образовании в  Российской Федера-
ции». — ​URL : https://www.consultant.ru / document / cons_

Возникает вопрос, насколько подобные 
меры коррелируют с долгосрочными целя-
ми государственной политики России. Речь 
идёт о преемственности положений обнов-
лённой «Концепции государственной ми-
грационной политики (до 2030 г.)», которая, 
несмотря на  акцент на  национальной без-
опасности, по-прежнему декларирует под-
держку лиц, «способных органично вклю-
читься в  систему позитивных социальных 
связей» 4; а также принятой в 2025 г. «Стра-
тегии действий по  реализации семейной 
и  демографической политики до  2036  г.» 5, 
ориентированных на  поддержку лиц, спо-
собных к  успешной интеграции в  россий-
ское социокультурное пространство. Су-
ществует определённое противоречие 
и с установками новой «Стратегии государ-
ственной национальной политики» 6, а так-
же с международными обязательствами РФ 
в рамках ЕАЭС и СНГ. Ведь, согласно иссле-
дованиям, именно мигранты с  семьями, 
особенно с  несовершеннолетними детьми, 
проявляют наибольшую склонность к  дол-
госрочному укоренению и конструктивной 
адаптации [1–4].

Общественным мнением ситуация в сфе-
ре миграции и данные инициативы воспри-
нимаются также неоднородно. Согласно ис-
следованиям ВЦИОМ (2024–2025  гг.), идею 
запрета на въезд семей для мигрантов под-
держивают 52% россиян. В то же время 39% 
респондентов выступают против, полагая, 
что наличие семьи является фактором со-

doc_LAW_140174 / 61481667d956e25b4c53b1febedf53ed1
121e78c / (дата обращения: 08.01.2026).
4  Указ Президента РФ от 15.10.2025 № 738 «О Концеп-
ции государственной миграционной политики Российской 
Федерации на 2026–2030 годы» // Официальное опубли-
кование правовых актов. — ​URL  : http://publication.pravo.
gov.ru / document / 0001202510150055 (дата обращения: 
08.01.2026).
5  Распоряжение Правительства РФ от 15.03.2025 № 615‑р 
«Об  утверждении Стратегии действий по  реализации се-
мейной и  демографической политики, поддержке много-
детности в Российской Федерации до 2036 года» // Собра-
ние законодательства РФ. 2025. — ​URL : http://government.
ru / docs / 54573 / (дата обращения: 08.01.2026).
6  Указ Президента РФ от 25.11.2025 № 858 «О Стратегии 
государственной национальной политики Российской Фе-
дерации на период до 2036 года» // Официальное опубли-
кование правовых актов. — ​URL  : http://publication.pravo.
gov.ru / document / 0001202511250012 (дата обращения: 
08.01.2026).
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циальной ответственности и  стабильности 
мигранта. Поддержка ограничений сосу-
ществует с высокой толерантностью: почти 
80% опрошенных не  испытывают личной 
неприязни к мигрантам 7.

Таким образом, семья мигранта, особен-
но с несовершеннолетними детьми, превра-
щается в объект жёсткого государственного 
регулирования. Но о какой семейной мигра-
ции идёт речь, если под ней можно пони-
мать любое перемещение людей, связанное 
с формированием новых или поддержани-
ем уже существующих родственных связей? 
Международная организация по  миграции 
(МОМ) выделяет четыре вида семейной 
миграции, которым соответствуют четыре 
типа мигрантских семей: создание семьи 
в  стране назначения; миграция членов се-
мьи, сопровождающих «основного» заяви-
теля; воссоединение семьи; международное 
усыновление 8. На практике, однако, грани-
цы между данными категориями зачастую 
оказываются размытыми. Кроме того, клю-
чевым фактором, детерминирующим госу-
дарственную политику в данной сфере, вы-
ступает национально-специфическое по-
нимание того, какие именно семейные узы 
признаются легитимным основанием для 
въезда и пребывания в стране 9.

Обозначенное выше противоречие меж-
ду юридическими определениями и  соци-
альной практикой находит своё отражение 
и в российских реалиях. Начнём с того, что 
представление о численности и доле семей 
мигрантов в  общем миграционном потоке 
в России может быть получено лишь на ос-
нове анализа косвенных показателей. К ним 

7  Запрет мигрантам на  въезд семей в  Россию. 
22  августа 2024. URL:  https://wciom.ru  /  analytical-
reviews  /  analiticheskii-obzor  /  zapret-migrantam-na-
vezd-semei-v-rossiju; Межнациональные отношения 
Межнациональные отношения и  проблема иммиграции. 
ВЦИОМ. 18  июля 2024. https://wciom.ru  /  analytical-
reviews  /  analiticheskii-obzor  /  mezhnaetnicheskie-
otnoshenija-v-rossii-monitoring‑2024 — ​(дата обращения 
08.01.2026).
8  World Migration 2008: Managing Labour Mobility in the 
Evolving Global Economy. World Migration Report Series. Vol. 
4. — ​Geneva : International Organization for Migration, 2028.
9  Family migration in Europe: policies vs. reality. IMISCOE 
Policy Brief. –2009. –No. 16. –August. –URL: https://www.
icmpd.org / file / download / 48684 / file / IMISCOE_PB16-
Familymigration.pdf (дата обращения: 18.12.2025).

относятся статистические и  экспертные 
данные о численности женщин-мигрантов, 
а  также детей мигрантов, как родившихся 
в России, так и имеющих собственный ми-
грационный опыт; о доле мигрантов, состо-
ящих в  браке; и  об  основаниях получения 
правовых статусов. По  официальным дан-
ным, в последние годы женщины составля-
ют около 20% трудовых мигрантов. Ю. Фло-
ринская оценивает среднегодовое при-
сутствие женщин — ​трудовых мигрантов 
в России в 1 млн человек, или около четвер-
ти общего объёма трудовой миграции. При 
этом страновая структура женской мигра-
ции неоднородна: например, доля женщин 
в  потоках из  Узбекистана и  Таджикистана 
составляет 13 и 12% соответственно [5].

По данным на февраль 2016 г., в России 
свыше трёх месяцев находились 941 тыс. не-
совершеннолетних мигрантов [6]. По  дан-
ным МВД, в 2025 г. этот показатель состав-
лял 766  тыс. человек, сократившись через 
год примерно до 574 тыс. человек 10. Ведом-
ственные данные дополняют научные рас-
чёты. К  концу 2020  г. численность детей 
из семей международных мигрантов в воз-
расте 7–17 лет составляла от 445 до 460 тыс. 
человек. Причём в  масштабах российской 
школьной системы их доля оставалась от-
носительно небольшой: менее 1% состав-
ляли дети мигрантов из Центральной Азии 
и около 1,5% — ​из Армении и Азербайджа-
на; собственный миграционный опыт по-
сле 2011 г. имели 0,6% школьников [7]. Чис-
ло детей, родившихся в России и имеющих 
хотя  бы одного родителя-мигранта, в  пе-
риод с 2001 по 2020 г., по экспертной оцен-
ке, составляет от 1 до 1,15 млн человек, од-
нако только около трети из них имели двух 
родителей-мигрантов [8].

Что касается семейного состава мигра-
ции, по данным опросов, проведённых Ин-
ститутом социологии ФНИСЦ РАН в  2017 
и  2020  гг., около 62% мигрантов состояли 
в  зарегистрированном, религиозном или 

10  В России из 766 тысяч детей иностранцев на миграци-
онном учёте стоят 154 тысячи, 25.02.2025. – URL: https://
www.interfax.ru/russia/1010744; Володин сообщил о  со-
кращении на 25% числа детей мигрантов в РФ, 29.01.2026. 
– URL: https://www.interfax.ru/russia/1070026 (дата обра-
щения: 02.08.2026).



147

Пешкова В.М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 29. № 3. 2026

ТРУДОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ И РЫНОК ТРУДА

гражданском браке. В  2017  г. 47% респон-
дентов проживали в  России с  родственни-
ками, в  2020  г. около 31% вели совместное 
хозяйство с  супругами и  ещё 15% — ​с дру-
гими родственниками. Женщины значи-
тельно чаще мужчин проживают с членами 
семьи. В  среднем около 16% опрошенных 
в 2017 г. и 15% в 2020 г. находились в России 
с несовершеннолетними детьми [2].

Наконец, семейная составляющая мигра-
ции отражается в статистике оснований по-
лучения правового статуса и причин пере-
езда. В 2014–2018 гг. по линии воссоедине-
ния семьи разрешение на  временное про-
живание получили 557  тыс. человек, или 
в  среднем около 35% всех получателей; 
366 тыс. из них являлись супругами граждан 
России. За 2010–2018 гг. гражданство по се-
мейным основаниям получили 577 тыс. че-
ловек, или 35,6% общего числа натурализо-
ванных. В  2011–2018  гг. из  3,8  млн между-
народных мигрантов, прибывших в Россию, 
1,6 млн, или 41%, указали причины личного 
и семейного характера [9].

Таким образом, имеющиеся данные 
описывают разные стороны семейной ми-
грации и  не  могут быть сведены к  одному 
числу. Хотя, как абсолютные, так и относи-
тельные величины этих показателей слож-
но назвать большими, обзор общественно-
политического дискурса в  России демон-
стрирует, что положение семей иностран-
ных мигрантов, в первую очередь трудовых, 
лишь начинает концептуализироваться 
в качестве фундаментального элемента го-
сударственной политики. Ключевой вопрос 
здесь заключается в  определении функци-
ональной роли таких семей: выступают ли 
они в качестве дополнительного вызова для 
российского государства и общества или же 
их следует рассматривать как демографиче-
ский и социокультурный ресурс, способный 
стимулировать развитие страны и её реги-
онов. Однако ответить на данные вопросы 
невозможно без чёткого осмысления само-
го явления «семья мигранта» в  современ-
ном российском контексте. В этой связи це-
лью данной статьи является концептуали-
зация понятия «семья мигрантов», а также 
её типологизация, выявление структурных 

границ и сущностных характеристик, в том 
числе через сравнение с  индивидуальной 
трудовой миграцией.

Исследовательский контекст 
и ключевая дискуссия

История изучения семейной миграции 
в  мировой науке отражает эволюцию вос-
приятия мигранта от  «трудовой единицы» 
к субъекту, включённому в социальные свя-
зи. Становление исследовательского инте-
реса к  семье как самостоятельному актору 
миграции относится к  1980‑м гг. [10]. Этот 
поворот был обусловлен двумя фактора-
ми: прекращением массового набора ино-
странной рабочей силы в  Западной Евро-
пе и  влиянием феминистской оптики [11; 
12]. Интерес к  семье и  домохозяйству как 
единице анализа в  миграционных иссле-
дованиях также утвердился благодаря раз-
витию «новой экономической теории тру-
довой миграции» (NELM), предложившей 
рассматривать миграционные решения как 
коллективные стратегии по распределению 
рисков и  ресурсов между членами семьи 
[13]. Несмотря на это, долгое время семей-
ная миграция продолжала трактоваться как 
вторичное явление по сравнению с «основ-
ным» мигрантом [3]. В 1990–2000‑е гг. про-
изошёл концептуальный переход к  изуче-
нию сложных семейных стратегий и транс-
национальных семейных пространств [14] 11. 
В  этот  же период утвердился тезис о  том, 
что любая миграция в определённом смыс-
ле является семейной, поскольку даже ин-
дивидуальные решения о  переезде прак-
тически всегда принимаются в  контексте 
семейных потребностей, взаимных обяза-
тельств и внутрисемейной динамики [15].

Институционализация семейной мигра-
ции во многом объясняет поляризацию ака-
демических и  общественно-политических 
дискуссий о  влиянии семейной миграции 
на страны приёма. Сторонники первой точ-
ки зрения полагают, что патриархальные 
отношения и  традиции (например, браки 
по  договорённости или принудительные 
11  The Transnational family: new European frontiers and 
global networks / D.F. Bryceson, U. Vuorela (eds.). — ​Oxford : 
Berg Publishers, 2002.
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браки), приписываемые семьям мигрантов, 
выступают априорным препятствием для 
их успешной интеграции [16]. Данные ар-
гументы дополняются тезисами о структур-
ных ограничениях, прежде всего в доступе 
к  рынку труда, жилью и  языковым ресур-
сам. Подобный дефицит ресурсов снижает 
«видимость» семейных мигрантов для ин-
теграционных программ и  повышает риск 
их социальной изоляции 12. Семейная ми-
грация также описывается как источник до-
полнительной нагрузки на социальную ин-
фраструктуру, что побуждает государство 
минимизировать «интеграционные риски» 
через селективность допуска и ужесточение 
требований [17]. А семейная миграционная 
политика определяется через призму ген-
дера, культуры и национальной идентично-
сти [18].

Противоположная точка зрения рассма-
тривает семейную миграцию как ресурс ин-
теграции и фактор стабилизации миграци-
онных процессов 13. В рамках этой парадиг-
мы предполагается, что совместное прожи-
вание с семьёй усиливает установку на дол-
госрочное оседание в странах приёма. Клю-
чевым аргументом здесь выступает роль 
детей: становясь «мостом» между семьёй 
и  институтами принимающего общества, 
они ускоряют адаптацию своих родителей, 
а в долгосрочной перспективе сами форми-
руют капитал принимающей страны [19]. 
Однако, несмотря на  фиксируемое иссле-
дователями разнообразие семейных форм, 
современные миграционные режимы за-
падных стран зачастую игнорируют дан-
ный ресурсный потенциал, последователь-
но ужесточая условия воссоединения.

В  отечественной социальной науке се-
мейная проблематика затрагивается в рам-
ках исследований женской миграции [1; 20; 
21], а также в работах, посвящённых детям 

12  Family migration in Europe: policies vs. reality. IMISCOE 
Policy Brief. — ​2009. — ​No. 16. — ​August. — ​URL  : https://
www.icmpd.org  /  file  /  download  /  48684  /  file  /  IMISCO
E_PB16-Familymigration.pdf (дата обращения: 18.12.2025).
13  Spitzer  D.L.  Family migration policies and integration. 
–New York: United Nations, 2018. — ​May 15–16. — ​URL  : 
https://www.un.org  /  development  /  desa  /  family  /  wp-
content / uploads / sites / 23 / 2018 / 05 / Family-Oriented-
Migration-Policies-and-Social-Integration.pdf (дата обраще-
ния: 02.10.2026).

из  мигрантских семей и  их образователь-
ной интеграции [22–24]. Специальные ис-
следования семейной миграции в  России 
сфокусированы на анализе этнического со-
става домохозяйств 14, трансформации брач-
ного поведения [25] и  методологических 
проблемах интерпретации статистических 
данных [9; 26]. Особое место занимают ра-
боты, посвящённые транснациональным 
практикам и  специфике жизни мигрантов 
и их семей «на два мира» [2; 27].

Но  несмотря на  разнообразие работ, 
в  российских исследованиях до  сих пор 
не  представлено осмысления семейной 
миграции как системного и  общественно-
политически значимого явления. В  публи-
кациях превалирует фрагментарный под-
ход (фокусирующийся на  отдельных ка-
тегориях: «дети мигрантов», «женщины-
мигранты» или «члены семей»), в то время 
как дискуссия о том, выступает ли семейная 
миграция ресурсом развития или источни-
ком критического усложнения социально-
экономической ситуации, остаётся в тени.

Эмпирические данные

В виду того, что в таком ракурсе, насколь-
ко нам известно, проблема ранее не  фор-
мулировалась, а  также малочисленности 
специальных научных работ, для ответа 
на поставленные вопросы предлагается на-
чать с изучения научного экспертного мне-
ния. Экспертиза основана на анализе интер-
вью с исследователями региональных и об-
щероссийских научно-исследовательских 
центров и  университетов, специализиру-
ющихся на  семейной проблематике и  ми-
грации из  стран Центральной Азии в  Рос-
сии. Выбор этих стран обусловлен тем, что 
на протяжении многих лет не менее поло-
вины иностранных трудовых мигрантов 
в  России составляют уроженцы трёх цен-
тральноазиатских стран (Кыргызстана, Тад-
жикистана и  Узбекистана), а  в  постпанде-
мийные годы их доля среди трудовых ми-
грантов дополнительно возросла. Цен-

14  Донец Е.В. Семьи мигрантов в Российской Федерации: 
этническое измерение // Современные исследования ми-
грации населения  /  ред. Е.В.  Донец, О.С.  Чудиновских. — ​
Москва : МГУ имени М.В. Ломоносова, 2015. — ​С. 50–60.



149

Пешкова В.М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 29. № 3. 2026

ТРУДОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ И РЫНОК ТРУДА

тральноазиатская миграция также характе-
ризуется постепенным ростом численности 
людей, ориентированных на  укоренение 
в России: чуть менее четверти лиц, приоб-
рётших российское гражданство в  пери-
од с 1992 по 2021 гг., являются гражданами 
указанных стран [28, с. 67].

Эмпирическую базу исследования со-
ставляют 24 глубинных полуструктуриро-
ванных интервью с российскими научными 
деятелями, проведённые в 2022–2023 годах. 
Из них 4 интервью проведены со специали-
стами по семейной проблематике и 20 ин-
тервью — ​с  исследователями в  области де-
мографии и  миграции, включая мигра-
цию из стран Центральной Азии в Россию, 
в  том числе 3 интервью — ​с  центральноа-
зиатскими исследователями. Разнообразие 
экспертных позиций позволяет ответить 
на поставленные вопросы с учётом различ-
ных дисциплинарных и  индивидуальных 
исследовательских оптик.

В зависимости от специализации экспер-
ту предлагалось ответить на общие и спец-
ифические вопросы. Общие вопросы каса-
лись оценки миграционной ситуации и ми-
грационных тенденций в  странах исхода 
и  в  России; определения понятия «семьи 
мигрантов»; выявления ключевых харак-
теристик, границ и форм семей мигрантов; 
а  также оценки специфики семей мигран-
тов с точки зрения разных жизненных ситу-
аций, в том числе с позиций сильных и сла-
бых сторон семейной миграции для адапта-
ции и  интеграции. Специальные вопросы 
формулировались с  учётом дисциплинар-
ной специализации экспертов. Например, 
исследователям, занимающимся проблема-
тикой семьи, предлагалось дать характери-
стику современного состояния семьи и бра-
ка, семейных отношений, а также их изме-
нений в  последние годы. В  качестве мето-
дов анализа использовались тематический 
анализ нарративов и  метод социальной 
категоризации.

Результаты исследования

Контекстуальные факторы положения 
семей мигрантов в России. Положение се-

мей мигрантов из Центральной Азии в Рос-
сии, по  мнению экспертов, представляет 
собой комплексную проблему, требующую 
анализа с  учётом совокупности различ-
ных факторов. Прежде всего предлагает-
ся принимать во внимание контекст, опре-
деляемый взаимовлиянием социально-
экономических и миграционных процессов 
как в  странах происхождения, так и  в  Рос-
сии. Динамика этого взаимодействия рас-
крывается через анализ изменений в  со-
отношении масштабов, состава и  целей 
миграции.

По  оценкам специалистов, несмотря 
на то что в последние годы доля выходцев 
из  стран Центральной Азии в  структуре 
иностранной трудовой миграции в  России 
растёт, в  абсолютных показателях их чис-
ленность сокращается. Один из  экспертов 
характеризует эту динамику как заверше-
ние «золотого века миграции». В частности, 
это выражается в  постепенной утрате Рос-
сией статуса ключевого центра притяжения 
для трудовых мигрантов из  Центральной 
Азии. Одновременно фиксируется увеличе-
ние числа мигрантов из региона, получаю-
щих российское гражданство, в  том числе 
посредством инвестиций в  недвижимость 
и  использования механизмов воссоедине-
ния семьи. Указанная тенденция интер-
претируется специалистами как следствие 
«старения» трудовой миграции. Мнения 
о хронологии этого сдвига расходятся: одни 
датируют его серединой 2000‑х гг., другие — ​
периодом 2010–2015 годов.

В  качестве следующего фактора, задаю-
щего специфику семейной миграции, ис-
следователи указывают на  качественное 
изменение самой природы миграционных 
процессов. К  нему относят обширную гео-
графию перемещений из центральноазиат-
ских государств в Россию, что придаёт этой 
миграции одновременно транснациональ-
ный и транслокальный характер. Миграция 
также понимается как жизненный проект 
с  временным горизонтом, где ориентация 
на  краткосрочное или долгосрочное пре-
бывание определяет тип рациональности, 
либо способствующий, либо тормозящий 
разработку устойчивых планов интегра-
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ции, в том числе семейной миграции. Нако-
нец, миграция приобретает ярко выражен-
ную семейную направленность и, по выра-
жению одного из  специалистов, выступает 
кланово-родовым проектом. Повышенная 
мобильность мигрантов порождает измен-
чивость семейных границ: в структуру ми-
грантского домохозяйства могут включать-
ся не только представители нуклеарной се-
мьи, но  и дальние родственники, а  иногда 
даже лица без кровных связей.

Ещё одним фактором, обуславливающим 
положение мигрантских семей в России, ис-
следователи считают отношение местного 
населения к  мигрантам. Хотя в  целом со-
временный общественный дискурс демон-
стрирует снижение уровня предубеждений 
по сравнению с началом 2000‑х гг., полно-
го преодоление антиэмиграционных уста-
новок не  наблюдается. По  мере роста чис-
ла семей с  детьми целями таких устано-
вок всё чаще выступают женщины и  дети, 
вовлечённые, в  отличие от  мужчин, в  бо-
лее тесные повседневные контакты с  при-
нимающими институтами и  локальными 
сообществами. В  итоге принимающее об-
щество начинает усматривать в  миграции 
вызов не только для рынка труда, но и сло-
жившимся представлениям о  распределе-
нии социальных благ. Эта реакция служит 
одним из мотивов для самоизоляции части 
мигрантских семей, в  том числе в  рамках 
этно-мигрантских анклавов.

Понятийный аппарат семейной ми-
грации в  оценках экспертов. Для осмыс-
ления значения семей мигрантов в мигра-
ционной и  социально-экономической си-
туации в России специалисты рекомендуют 
анализировать категории «семья» и  «ми-
грант» как самостоятельные единицы ана-
лиза. Так, трактовка семьи, по  их мнению, 
определяется спецификой исследователь-
ского подхода и  критериями определе-
ния. Если исходить из состава, семья может 
быть нуклеарной или расширенной, полной 
или неполной; по юридическому статусу — ​
оформленной официально или неформаль-
ной; по  типу внутрисемейных связей –па-
триархальной либо эгалитарной; по после-
довательности брака — ​первичной или по-

следующей и другое. Иными словами, экс-
перты фиксируют разнообразие семейных 
конфигураций в целом.

Трактовка термина «мигрант» также 
определяется исследовательской оптикой. 
В  рамках формально-правового подхода 
мигрант предстаёт прежде всего иностран-
ным гражданином, который утрачивает 
этот статус после получения гражданства 
РФ. Культурологический подход, напро-
тив, отвергает автоматическое снятие ми-
грационного ярлыка при смене паспорта, 
поскольку, по  оценкам ряда специалистов, 
даже смена поколений не всегда обеспечи-
вает сдвиг в идентичности индивида. В от-
ношении выходцев из государств Централь-
ной Азии в России, обладающих различным 
правовым статусом и  ориентированных 
на  долгосрочное проживание, некоторые 
специалисты считают целесообразным ис-
пользовать категорию «человек с миграци-
онным бэкграундом» или «миграционной 
историей» и,  соответственно, «семья с  ми-
грационной историей (бэкграундом)». На-
конец, ряд экспертов дополняет этот услов-
но «внешний» подход к определению «ми-
гранта» «внутренним» или субъективным 
измерением, согласно которому ключевым 
фактором выступает самоидентификация: 
индивид утрачивает статус мигранта лишь 
в том случае, когда сам себя таковым боль-
ше не  ощущает. В  итоге специалисты раз-
ных социальных дисциплин не предлагают 
единой трактовки понятий «семья» и  «ми-
грант» по  отдельности и,  соответственно, 
«семья мигрантов» в целом, потому что оно 
охватывает разнообразные формы семей-
ных структур и  типы внутренних связей. 
Обобщая экспертные мнения, выделим сле-
дующие конфигурации мигрантских семей.

Во-первых, это транснациональные се-
мьи, которые проявляются либо в формате 
дистанционного взаимодействия, либо как 
структуры с  накопленным миграционным 
опытом; для значительного числа мигран-
тов они выступают промежуточной стади-
ей на пути к полноценному воссоединению 
в  стране назначения. Во-вторых, это вто-
ричные или параллельные семьи: хотя по-
лигамные связи составляют побочное след-
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ствие миграционных процессов в  целом, 
масштабная и  затяжная мужская трудовая 
миграция стимулировала их более интен-
сивное развитие, с  одновременной реги-
страцией подобных практик и  среди жен-
щин. В-третьих, формируются смешанные 
браки, часто совмещающие межэтниче-
ские, межконфессиональные характеристи-
ки или союзы мигранта с местным жителем. 
Распространение четвертой формы, фик-
тивных браков, объясняется мигрантски-
ми стратегиями легализации, но  их число 
постепенно снижается из-за ужесточения 
процедур регистрации в  России и  странах 
Центральной Азии, а  также благодаря до-
ступным альтернативным механизмам ле-
гализации, включая воссоединение семей. 
Наконец, условно традиционная модель ми-
грантской семьи в  России возникает либо 
через воссоединение родственников, либо 
путём создания нового союза в  условиях 
миграции. Типично это двухпоколенная ну-
клеарная моноэтническая и  моноконфес-
сиональная семья с  детьми, с  российским 
гражданством или без, зачастую длительно 
и постоянно проживающая в России.

Сравнительные рамки анализа семей 
мигрантов. Для характеристики мигрант-
ских семей, и,  прежде всего, условно тра-
диционной модели мигрантской семьи, ис-
следователи используют две сравнительные 
перспективы: во‑первых, сопоставление 
с семьями как в странах Центральной Азии, 
так и  с  российскими семьями; во‑вторых, 
сопоставление с индивидуальной миграци-
ей в  разнообразных жизненных ситуациях 
с точки зрения адаптационных и  интегра-
ционных возможностей. Говоря о  «типич-
ной семье» 15 в  современных центральноа-
зиатских обществах, исследователи акцен-
тируют высокую ценность семьи, прежде 
всего семьи с детьми. Нормативный семей-
ный порядок, по их оценкам, включает ори-
ентацию на многодетность; связи с расши-
ренной семьёй (как правило, трёхпоколен-
ной и нередко объединённой в рамках од-
ного домохозяйства); сравнительно ранний 

15  Специалисты уточняют: характеристики семейных 
форм варьируются в  зависимости от  конкретной страны 
Центральной Азии и типа поселения, из которого прибыл 
мигрант.

возраст вступления в  брак; иерархичность 
внутрисемейных отношений; выраженную 
дифференциацию гендерных ролей. Совре-
менная российская семья, напротив, опи-
сывается через вариативность и нестабиль-
ность (подвижность структуры) при отно-
сительно небольших размерах домохозяй-
ства; типичным вариантом выступает ну-
клеарная первобрачная малодетная семья.

Вместе с тем исследователи подчёркива-
ют, что институт семьи подвергается транс-
формациям как в центральноазиатских го-
сударствах, так и  в  России. В  странах Цен-
тральной Азии фиксируют противоречи-
вые процессы — ​ретрадиционализацию 
и эмансипацию, обусловленные глобальны-
ми влияниями и масштабной трудовой ми-
грацией, в  том числе в  Россию. Среди ин-
дикаторов перехода от  «традиционности» 
к  «современности» называются нуклеари-
зация семьи, снижение рождаемости, рост 
брачного возраста, большая лояльность 
к  самостоятельному выбору партнёра мо-
лодыми. Отмечается также рост числа бра-
ков, заключённых исключительно по рели-
гиозному обряду, что негативно сказыва-
ется на институте семьи как в Центральной 
Азии, так и в России. Трансформация же се-
мьи в  России выражается в  ослаблении её 
экономических функций при сохранении 
репродуктивных задач. Несмотря на преем-
ственность детоцентричной модели, фик-
сируется сдвиг приоритетов от  обязатель-
ного родительства к  значимости супруже-
ских отношений. При этом на фоне сниже-
ния среднего числа детей в семье увеличи-
вается доля многодетных домохозяйств.

В  итоге исследователи заключают, что 
мигрантские семьи совмещают черты се-
мейных моделей как в  странах исхода, 
так и  в  России. Так, в  большинстве подоб-
ных семей сохраняется разветвлённая сеть 
родственных контактов, поддерживаемая 
практиками взаимопомощи и  взаимооб-
мена. Ряд семей демонстрирует более вы-
раженную патриархальность и  замкну-
тость, иногда даже по сравнению с семьями 
в странах Центральной Азии. Вместе с тем 
фиксируется и  тенденция к  снижению па-
триархальности, семьи частично эмансипи-
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руются. Так, рост мобильности женщин, уже 
заметный в  отправляющих государствах, 
в миграции получает дополнительный им-
пульс за  счёт расширения возможностей 
в сфере труда и досуга.

Ещё одним ракурсом анализа выступает 
сопоставление семейной и  индивидуальной 
миграции в  контексте различных жизнен-
ных сценариев. Исследователи рассматрива-
ют эти модели преимущественно через при-
зму их адаптационного потенциала и  воз-
можностей для интеграции в  принимающее 
общество. Любой иностранец в России, в пер-
вую очередь, сталкивается с необходимостью 
решения вопросов занятости и  проживания, 
а также прохождения процедур легализации, 
что связано со  значительными временными 
и финансовыми издержками. Однако в усло-
виях семейной миграции нагрузка по  лега-
лизации существенно возрастает. Если ин-
дивидуальный мигрант может ограничить-
ся койко-местом, то  семье, в  частности для 
устройства детей в образовательные учрежде-
ния, необходимы легальная регистрация и от-
дельное жилье. Кроме того, поиск жилья для 
семей мигрантов нередко осложняется уста-
новками арендодателей, которые отказывают 
иностранцам с  детьми. Это, в  свою очередь, 
вынуждает семьи периодически менять ме-
сто проживания, что затрудняет устойчивое 
включение в социальную и образовательную 
инфраструктуру. Таким образом, можно за-
ключить, что в целом семьи мигрантов оказы-
ваются в более уязвимом положении по срав-
нению с индивидуальными мигрантами 16.

Наличие в  семье несовершеннолетних 
детей задаёт дополнительный комплекс об-
стоятельств. При условии решения жилищ-
ного вопроса устройство в  детские сады 
и  школы, по  оценкам экспертов, в  боль-
шинстве российских регионов не сопряже-
но с  существенными затруднениями. Вме-
сте с  тем проблемным остаётся владение 
русским языком, прежде всего у детей, при-
бывших в  возрасте старше 10  лет, что ос-
ложняет их адаптацию и создаёт дополни-
тельные нагрузки для образовательных ор-
ганизаций. Напротив, у детей, родившихся 
16  Особенно семьи из  Таджикистана и  Узбекистана, ко-
торым, в  отличие от  граждан Кыргызстана, необходимо 
оформлять трудовой патент.

в России либо начавших обучение с перво-
го класса (особенно при наличии опыта по-
сещения детского сада), подобные трудно-
сти, как правило, не  проявляются. В  боль-
шинстве случаев они успешно включаются 
в школьную среду и выстраивают социаль-
ные связи.

По  оценкам специалистов, уровень вла-
дения русским языком выступает суще-
ственным барьером для адаптации не толь-
ко детей, но и женщин. Объясняется это тем, 
что в некоторых семьях, особенно у мигран-
тов из  Таджикистана и  Узбекистана, взаи-
модействие с  институтами принимающего 
общества (например, со школой) чаще берёт 
на себя мужчина. Подобная практика может 
быть обусловлена как религиозными нор-
мами, так и  недостаточным знанием рус-
ского языка: в этих условиях женщина, как 
правило, не вовлечена в занятость вне дома 
и сосредоточена преимущественно на вну-
трисемейных обязанностях.

В  ряде семей дети выступают не только 
в  роли переводчиков, но  и  в  качестве по-
средников и  агентов адаптации для роди-
телей. Многие эксперты подчёркивают, что 
само присутствие детей является принци-
пиальным признаком, отличающим семей-
ную миграцию от индивидуальной. Приезд 
трудовых мигрантов с детьми нередко ин-
терпретируется как индикатор ориентации 
семьи на  долгосрочное проживание в  Рос-
сии. В  этой логике, несмотря на  повышен-
ную уязвимость на начальных этапах, мно-
гие семьи инвестируют больше ресурсов 
в формирование устойчивых условий жиз-
ни, чем индивидуальные мигранты, несу-
щие ответственность преимущественно 
за собственное благополучие.

Кроме того, такие семьи, согласно экс-
пертам, представляют собой относитель-
но более состоятельный слой мигрантов, 
поскольку они способны оплачивать арен-
ду жилья и  перевоз детей. Именно во  вто-
ром поколении, в детях мигрантов, особен-
но рождённых в  России или привезённых 
в  младшем возрасте, опрошенные специа-
листы видят ключевой ресурсный и  инте-
грационный потенциал миграции из стран 
Центральной Азии.
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Заключение

Анализ исследовательской экспертизы 
показывает, что положение семей трудо-
вых мигрантов из стран Центральной Азии 
в России следует рассматривать как много-
уровневый и  контекстуально обусловлен-
ный вопрос, укоренённый одновременно 
в ситуациях в странах исхода и принимаю-
щего общества. Такое понимание семейной 
миграции соотносится с  международными 
подходами, рассматривающими миграцию 
не как совокупность индивидуальных пере-
мещений, а как социально встроенный про-
цесс, поддерживаемый семейными и  сете-
выми связями и воспроизводимый на про-
тяжении времени [18].

Одним из  центральных выводов явля-
ется признание принципиальной невоз-
можности унификации понятия «семья ми-
грантов». Это обусловлено тем, что катего-
рии «семья» и «мигрант» носят релятивный 
характер, приобретая конкретное содер-
жание в  рамках определённой исследова-
тельской парадигмы, юридического стату-
са индивидов или специфики их жизнен-
ных обстоятельств. Поэтому типологиза-
ция форм семей мигрантов важна не толь-
ко как описательный инструмент, но и как 
условие корректной постановки вопроса 
о  вызовах и  ресурсах семейной миграции. 
Семейная миграция из стран Центральной 
Азии в России в экспертных интерпретаци-
ях предстаёт как амбивалентное явление, 
одновременно усложняющее социально-
экономическую ситуацию и  выступающее 
стратегическим ресурсом для развития 
принимающего общества — ​логика, харак-
терная и  для европейских дискуссий о  се-
мейной миграции как поле пересечения ри-
сков и интеграционного потенциала [14].

Основные риски связаны с повышенной 
институциональной и  правовой уязвимо-
стью семей мигрантов и  с  ограничениями 
доступа к  ключевым ресурсам адаптации. 
По  сравнению с  индивидуальными ми-
грантами семейная миграция предполага-
ет большую административную и финансо-
вую нагрузку, требуют дополнительных за-
трат и времени. По мере роста числа семей 

с  детьми меняется и  конфигурация обще-
ственных напряжений: их объектами чаще 
становятся женщины и  дети, вовлечённые 
в  повседневные контакты с  образователь-
ными, медицинскими и локальными инсти-
тутами. В ответ на это часть семей поддер-
живает стратегии самоизоляции и замыка-
ния в этно-мигрантских сообществах.

Вместе с тем, семья выступает ключевым 
фактором стабилизации миграционных 
потоков, переводя их из логики временной 
мобильности в плоскость стратегий долго-
срочного укоренения. В рамках этого про-
цесса дети становятся агентами интегра-
ции, транслирующими социальный капи-
тал и языковые компетенции через образо-
вательные, медицинские и другие социаль-
ные институты. Таким образом, если в кра-
ткосрочной перспективе семейная мигра-
ция может восприниматься как вызов для 
социальной инфраструктуры и  управле-
ния, то в долгосрочном измерении она ста-
новится демографическим ресурсом при-
нимающего общества. Поэтому принципи-
ально важно отказаться от  универсальных 
оценок и  перейти к  дифференцированно-
му пониманию «семьи мигрантов», в  ко-
тором тип семьи и  её миграционная тра-
ектория выступают ключевыми основани-
ями как для научного анализа, так и  для 
выработки инструментов государственной 
политики.

Несмотря на эмпирическую и концепту-
альную значимость, выводы, основанные 
только на  исследовательской эксперти-
зе, имеют ограничения, поскольку не  по-
зволяют реконструировать повседневные 
практики и  стратегии самих семей ми-
грантов. Поэтому дальнейшие исследова-
ния целесообразно развивать за  счёт эм-
пирических исследований семей мигран-
тов, а  также углублённого анализа долго-
срочных траекторий второго поколения 
и  роли институтов разного уровня в  фор-
мировании условий включения семей ми-
грантов в принимающее общество, т. е. на-
правления, которые сегодня занимают 
одно из центральных мест в международ-
ных исследованиях семейной и  трансна-
циональной миграции.
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Abstract. The issues of the position of labour migrant families with children have only recently 
begun to be perceived as an integral component of the doctrinal and legal foundations of Russia’s 
migration policy. In this context the question arises, whether such families are a source of additional 
challenges for migration policy and socio-economic development of the country or, conversely, can be 
regarded as a resource. Drawing on an expert-based research procedure, this article examines how 
the category of the «migrant family» is conceptualized and problematized in the Russian academic 
community. The empirical basis of the study consists of in-depth semi-structured interviews with 24 
specialists engaged in the study of family and migration from Central Asian countries to Russia. The 
author concludes that currently there is no unambiguous, and indeed can be no unequivocal, definition 
of the category migrant family», as it encompasses a  variety of family structures and relationship 
models at different stages of the migration trajectory. Consequently, any assessment of migrants’ 
family status and integration potential requires a clear specification of their concrete forms. In expert 
interpretations, description of the characteristics and boundaries of such families is constructed, first, 
through comparison both with families in the countries of origin in Central Asia and with Russian 
families; and second, through comparison of family and individual migration in different contexts, 
primarily in terms of the adaptive and integrative potential. It is concluded that migration of families 
with children simultaneously presents a  social challenge and a  resource of integration, as well as 
a factor of demographic and socio-economic development of Russia.
Keywords: migration policy, migrant families, family migration, labor migration, migration from 
Central Asia, integration.
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