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Аннотация. На  материалах репрезентативного социологического опроса, проведённо-
го Центром «Институт социального анализа и  прогнозирования» Института прикладных 
экономических исследований РАНХиГС в 2024 г., рассмотрены масштабы и основания барье-
ров развития образовательного потенциала детского поколения. В проблемное поле статьи 
в  этой связи включены два звена развития образовательного потенциала: включённость 
детей в  желаемые практики образовательной и  воспитательной активности, а  также 
достаточность ресурсного потенциала домохозяйств для обеспечения успешного перехода 
от школьного к профессиональному образованию приемлемого уровня. Выявлено, что более 
40% опрошенных, имеющих в семье детей младше 18 лет, отмечают факт недостижимости 
ими каких‑либо образовательных или развивающих занятий, посещение которых представ-
ляется желательным. Основания соответствующих ограничений заметно дифференцирова-
ны: сравнительно благополучные в материальной отношении семьи, а также в целом жители 
крупных городов, чаще прочих обращают внимание на загруженность детей, препятствую-
щую дальнейшему наращиванию их подготовки, в то время как сельские жители кардинально 
депривированы с точки зрения инфраструктурной обеспеченности населённых пунктов. Вы-
деляется достаточно массовая группа домохозяйств (четверть выборочной совокупности), 
в  которых декларируются выраженные препятствия в  возможностях поддержки образо-
вательных амбиций школьников при переходе от общего к профессиональному образованию 
приемлемого уровня и качества. Данные барьеры предельно выражены среди групп населения, 
имеющих пониженный материальный статус, что позволяет сделать вывод о преобразова-
нии материальных деприваций домохозяйств в депривации развития образовательного по-
тенциала. Нерешённость выявленных проблем выступает основанием ограничений будущей 
позитивной социальной динамики, сужая перспективы развития страны на горизонте бли-
жайших десятилетий.
Ключевые слова: образовательный потенциал, социально-экономическое неравенство, со-
циальная мобильность, общее образование, дополнительное образование, профессиональное 
образование.
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Введение

Продуктивное развитие образователь-
ного потенциала детского поколения пред-
ставляется безусловно важной задачей, ре-
шение которой позволяет существенно рас-
ширить жизненные шансы молодых людей, 
получающих возможности достижения ин-
дивидуального успеха на  основе сформи-
рованных возможностей. Одновременно 
выстраивание на  страновом уровне соот-
ветствующих позитивных трендов способ-
ствует позитивной социальной динамике 
на горизонте десятилетий. При этом пред-
ставляется очевидным наличие барьеров, 
препятствующих реализации желаемых об-
разовательных траекторий массовых групп 
россиян, вследствие дефицита их ресурс-
ных возможностей и неравенств в матери-
альном и  территориально-поселенческом 
измерении. В этой связи исследование, по-
свящённое выявлению ограничений реали-
зации образовательных практик детского 
поколения в условиях текущего социально-
экономического контекста, видится важ-
ным и актуальным.

Необходимость развития индивидуаль-
ных и групповых образовательных возмож-
ностей концептуально обоснована разра-
ботками теории человеческого капитала [1–
4], закрепляющей рассмотрение ресурсной 
значимости образования в контексте задач 
повышения конкурентоспособности и  до-
стижения успеха — ​как на  индивидуаль-
ном, так и на страновом уровнях. Исследо-
вания человеческого капитала подтвержда-
ют важность развития детей, начиная с ран-
них возрастов — ​в  периоды жизни, когда 
происходит первичное формирование на-
выков и  закладывается «фундамент» даль-
нейшего развития личности [5; 6].

В российской исследовательской практи-
ке внимание к развитию качественных ха-
рактеристик населения имеет достаточно 
длительную традицию. В  ходе установоч-
ных разработок, реализована структуриза-
ция проблем повышения качества челове-
ческого потенциала, а также обоснована не-
обходимость осуществления соответствую-
щих инвестиций [7–9]. Важность проблема-

тики объясняет неослабевающее внимание 
к ней и в последние годы: можно отметить 
широкий круг разработок, посвящённых ис-
следованию человеческого потенциала, как 
в концептуально-теоретическом «разрезе», 
так и в эмпирическом измерении [10–13].

Представители различных групп рос-
сийского населения демонстрируют выра-
женные интенции к  развитию образова-
тельного потенциала путём включённости 
в  широкое пространство соответствующих 
практик [14; 15]. При этом важной особен-
ностью, определяющей контекст и продук-
тивность осуществляемых поведенческих 
моделей, выступает значительное нера-
венство, проявляющееся, в  числе прочего, 
по  основаниям материальной обеспечен-
ности и  территории проживания [16–19]. 
Система существующих в  обществе нера-
венств определяет существенные различия 
в возможностях формирования и развития 
человеческого капитала различных групп 
россиян [20–22], вследствие чего образо-
вание во  многом превращается из  факто-
ра социально-экономической мобильности 
в инструмент консервации барьеров между 
различными группами населения [23]. При 
этом в условиях пандемии COVID‑19, суще-
ственно повлиявшей на  жизненные прак-
тики всех массовых групп российского об-
щества, домохозяйственные инвестиции 
в развитие человеческого потенциала детей 
заметно сократились [24].

Предметом исследования выступают ба-
рьеры развития образовательного потен-
циала детского поколения, а  объектом — ​
домохозяйства, имеющие в  своём составе 
детей дошкольного и  школьного возрас-
та. Развитие образовательного потенциа-
ла детского поколения крайне многоаспек-
тно, и на стадиях жизненного цикла детей 
реализуется в различных форматах. Можно 
с  уверенностью предполагать, что в  акту-
альных условиях существенного социально-
экономического неравенства часть россий-
ских домохозяйств сталкивается с барьера-
ми, ограничивающими возможности раз-
вития образовательного потенциала де-
тей, и  целью настоящей работы является 
рассмотрение актуальности данных барье-



254

Dmitry М. Loginov
POPULATION. VOL. 29. NO. 3. 2026

 QUALITY ALD LIVING CONDITIONS OF POPULATION

ров для различных групп населения. В фо-
кусе настоящего исследования находится 
рассмотрение ограничений на  двух уров-
нях, не только имеющих самоценную зна-
чимость, но  также являющихся важными 
взаимосвязанными элементами в  цепоч-
ке формирования образовательного и — ​
шире — ​человеческого потенциала детей. 
Первый уровень — ​это включённость детей, 
не достигших восемнадцатилетнего возрас-
та, в  систему дополнительной подготовки, 
а второй — ​прожективно рассматриваемый 
переход школьников от общего к професси-
ональному образованию. Насколько массо-
вой является ситуация вынужденного отка-
за домохозяйств от  желаемых практик до-
полнительного образования детей? Какими 
факторами, в первую очередь, определяется 
актуализация данных деприваций детского 
поколения? Считают ли представители до-
мохозяйств со  школьниками свои ресурс-
ные возможности достаточными для того, 
чтобы обеспечить подрастающему поко-
лению возможности получения желаемого 
профессионального образования? Насколь-
ко существенной в этом отношении являет-
ся социально-экономическая дифференци-
ация домохозяйств, и по каким основаниям 
различия проявляются наиболее выражен-
но? Для ответов на эти вопросы мы исполь-
зовали результаты массового анкетного 
опроса, репрезентирующего взрослое насе-
ление страны, реализованного с  использо-
ванием специально разработанного авто-
ром исследовательского инструментария.

Эмпирическую базу исследования со-
ставляют две подвыборки, выделенные 
из данных репрезентативного опроса насе-
ления страны, который проведён Институ-
том прикладных экономических исследо-
ваний (ИПЭИ) РАНХиГС в 2024 году 1. Опрос 
реализован методом телефонного анкети-
рования посредством случайной страти-
фицированной систематической выборки 
мобильных телефонных номеров. Реали-
зованное на  основе данных Росстата кво-

1  Россияне среднего возраста — ​2024. Свидетель-
ство о  государственной регистрации базы данных RU 
№ 2024623977 / Д.М. Логинов, Е.В. Вьюговская, Н.И. Галие-
ва, [и др.]. — ​URL : https://elibrary.ru / item.asp?id=69586015 
(дата обращения: 25.11.2025).

тирование территориальных страт (столи-
цы, Центр, Урал, Сибирь, Восток) позволи-
ло территориально распределить выборку 
в соответствии с показателями генеральной 
совокупности. Показатели достигнутой вы-
борки, совокупный объём которой составил 
2618 респондентов, по основным демогра-
фическим характеристикам соответству-
ют актуальным данным Росстата. Первую 
из подвыборок, используемую для анализа 
ограничений включённости детей в  систе-
му дополнительной образовательной под-
готовки (обучающих и  развивающих за-
нятий, выходящих за  рамки программ ос-
новного дошкольного и  общего образова-
ния), составляют представители домохо-
зяйств, имеющих в своём составе детей от 2 
до  17  лет (1024 респондента). Вторая под-
выборка, объём которой составляет 966 ре-
спондентов, включает представителей до-
мохозяйств, в составе которых представле-
ны дети от 7 до 17 лет, и используется при 
анализе ресурсных ограничений, объекти-
визирующих препятствия к будущему вхо-
ждению в  желаемый сегмент профессио-
нальной образовательной подготовки.

Ограничения доступности 
детских образовательных 
и развивающих занятий

В  условиях современного социально-
экономического контекста достижение 
жизненного успеха во многом определяет-
ся возможностями, заложенными в ранние 
периоды формирующего возраста, и, вслед-
ствие этого, внимание домохозяйств к  об-
разовательным практикам детского поко-
ления стало массовой социальной нормой. 
При этом результаты исследования показы-
вают, что более 40% опрошенных, имеющих 
в  составе домохозяйств детей младше во-
семнадцати лет, отмечают факт недостижи-
мости каких‑либо образовательных и / или 
развивающих занятий, посещение которых 
представляется желательным.

Данные, представленные на  рис.  1, сви-
детельствуют о  достаточно равномерном 
распределении ситуаций отказа от  допол-
нительных образовательных практик детей 
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по  территориально-поселенческим груп-
пам. Как можно предположить, это иллю-
стрирует ситуацию, при которой в городах, 
особенно крупных, присутствует более ши-
рокая номенклатура выбора вариантов дет-
ской активности, часть которых видится 
желаемой и при этом недоступной. В сель-
ских поселениях, в свою очередь, предложе-
ние соответствующих услуг гораздо уже, что 
ограничивает как фактологический набор 
доступных вариантов, так и  пространство 
субъективно желаемого. Аналогичная ситу-
ация небольших межгрупповых различий 
наблюдается при сравнении домохозяйств, 
характеризующихся различным уровнем 
материальной обеспеченности. При этом 
представители сравнительно благополуч-
ных в финансовом отношении слоёв обще-
ства в меньшей степени склонны отмечать 
вынужденную ограниченность возможно-
стей дополнительного образования и  раз-
вития подрастающего поколения.

Далее рассмотрим факторы, вызываю-
щие ограничения доступности практик раз-
вития образовательного потенциала юных 
представителей российских домохозяйств 
(табл.  1). Наиболее распространённым ос-
нованием (указанным около 40% опрошен-
ных) в этом отношении является финансо-
вое, когда родители оказываются не в состо-
янии оплатить соответствующие занятия, 
а  также обеспечить детей необходимыми 

материалами, инвентарём и  пр. Немногим 
более трети семей проживают в населённом 
пункте или районе города, где мероприя-
тия желаемой направленности отсутству-
ют. Дефицит времени у детей (особенно за-
метный в школьном возрасте в связи с за-
груженностью основными образователь-
ными занятиями), а также отсутствие воз-
можностей родительского сопровождения, 
также являются причинами вынужденных 
ограничений образовательной активности, 
имеющими массовую значимость.

Результаты исследования показывают, 
сколь существенна дифференциация в  от-
ношении причин отказа от  представляю-
щихся желаемыми образовательных и раз-
вивающих занятий. Роль финансового фак-
тора при этом предстаёт сопоставимой, ха-
рактеризуя от  31% (в  сельской местности) 
до 41% (в городах) домохозяйств, деприви-
рованных в  рассматриваемом отношении. 
Для семей, проживающих в крупных мега-
полисах, выраженно приоритетным осно-
ванием является загруженность детей об-
разовательными и воспитательными меро-
приятиями, в то время как ограниченность 
образовательной инфраструктуры является 
существенно менее значимой, по  сравне-
нию с менее крупными городами и особен-
но — ​с  сельскими поселениями. При этом 
сельские жители, наряду с тем, что для них 
основным фактором является отсутствие 

Рис. 1. Распространённость вынужденного отказа от желаемых 
детских образовательных и / или развивающих занятий, %

Fig. 1. Prevalence of forced refusal of desirable educational and developmental activities for children, %
Источник: расчёты автора по подвыборке репрезентативного анкетного опроса россиян; 1024 ре-
спондента, имеющих в составе домохозяйства детей младше 18 лет; 2024 год.
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желаемых занятий в  населённом пункте, 
характеризуются минимальной фокуси-
ровкой на недостатке времени у детей и их 
загруженности. Для представителей горо-
дов менее одного миллиона жителей, наря-
ду с проживающими в сельской местности, 

сравнительно значимым является отсут-
ствие возможностей сопровождения детей 
на занятия, которые, вследствие особенно-
стей развития инфраструктуры, могут рас-
полагаться далеко от дома.

Таблица 1
Причины вынужденного отказа от желаемых детских образовательных и/или 
развивающих занятий, % от отказывающихся, допускалось несколько ответов

Table 1
Reasons for forced refusal of desirable educational and/or developmental 
activities for children, % of those who refused, multiple answers allowed

Группы

Причины

Недостаток 
финансовых 
средств

Отсутствие желаемых 
занятий в населён-
ном пункте / районе 
проживания

Отсутствие возмож-
ностей необходимого 
сопровождения детей

Недостаток времени 
у детей, их высокая 
загруженность

В целом 37,2 34,7 30,9 25,5
Типы поселений

Города 1 млн жи-
телей и более 40,9 20,9 24,3 40,0

Города менее 1 
млн жителей 39,2 30,4 34,3 23,5

Сельские 
поселения 31,1 60,0 32,2 10,0

Уровень материальной обеспеченности
Средний и выше 18,0 34,1 30,9 34,6
Ниже среднего 56,3 39,3 34,8 13,3
Низкий 61,4 28,6 24,3 19,8
Источник: расчёты автора по подвыборке репрезентативного анкетного опроса россиян; 1024 
респондента, имеющих в составе домохозяйства детей младше 18 лет; 2024 год.

Различия в основаниях, которыми опре-
деляются барьеры включённости в  пред-
ставляющиеся желательными практики 
развития образовательного потенциала, 
также в существенной степени проявляются 
по  группам материальной обеспеченности 
россиян. Если в  сравнительно благополуч-
ной группе дефицит финансовых ресурсов 
фиксируется в 18% случаев, то среди обеспе-
ченных на уровне ниже среднего доля таких 
ответов превышает половину опрошенных, 
а среди бедных — ​достигает более 60%. При 
этом в группе среднего и выше материаль-
ного статуса на уровне трети домохозяйств, 
депривированных в отношении посещения 
детьми желаемых занятий, отмечается ос-
нование загруженности детей, которое сре-

ди двух других групп материального стату-
са выделяется на  15–20 процентных пун-
ктов реже.

Представления об ограничениях 
успешного перехода детей от общего 
к профессиональному образованию

Переход от общего к профессиональному 
образованию является одним из  важней-
ших этапов реализации образовательных 
траекторий детского поколения. Подготов-
ка к  этому этапу и  его реализация требу-
ют приложения целенаправленных усилий 
и  ресурсных затрат, предполагая соответ-
ствующее напряжение не только самих мо-
лодых людей, но и их семей. На основе са-



257

Логинов Д.М.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 29. № 3. 2026

КАЧЕСТВО И УСЛОВИЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

мооценок представителей домохозяйств, 
имеющих в своём составе школьников, вид-
но, что четверть опрошенных явно сомне-
ваются в  возможностях обеспечить детям 

качественную подготовку, предваряющую 
поступление в профессиональные учебные 
заведения (рис. 2).

Рис. 2. Представления о возможностях семьи обеспечить детям подготовку 
к поступлению в профессиональные учебные заведения приемлемого уровня

Fig. 2. Perceptions of the family’s ability to provide children with preparation 
for entering vocational educational institutions of an acceptable level

Источник: расчёты автора по подвыборке репрезентативного анкетного опроса россиян; 966 ре-
спондентов, имеющих в составе домохозяйства школьников; 2024 год.

В  каких группах населения рассматри-
ваемые ограничения проявляются наибо-
лее выраженно? Данные, представленные 
в  табл.  2, показывают, что рассматривае-
мые барьеры в  несколько большей степе-
ни проявляются среди жителей крупных 
городов и  сельских поселений, а  населе-
ние мегаполисов предстаёт в  сравнитель-
но благополучном положении. При этом 
территориально-поселенческие разли-
чия в целом измеряются лишь нескольки-
ми процентными пунктами, и  в  каждой 
из трёх выделенных групп отмечается су-
щественно более половины ответов, фик-
сирующих позитивную оценку домохозяй-
ственных возможностей. Как можно пред-
полагать, территориально-поселенческая 
дифференциация скорее проявляется 
в уровне образовательных амбиций, а так-
же в  результатах реализации прожектив-
ных практик развития образовательного 
потенциала.

Одновременно подтверждается суще-
ственное влияние материального неравен-
ства российских домохозяйств на  их воз-
можности в  отношении развития детского 
образовательного потенциала. В  ситуации 
сравнительно благополучного статуса по-
зитив в  самооценке достаточности домо-
хозяйственных ресурсов приближен к 80%, 
в  группе пониженных материальных воз-
можностей шансы успешной подготовки 

детей к  окончанию школьного образова-
тельного этапа и  поступлению в  желаемое 
профессиональное учебное заведение сни-
жаются до  немногим более половины, до-
стигая минимума (37%) среди тех, чей ма-
териальный статус низок. При этом важно 
отметить, что ограниченный материаль-
ный статус, кардинально снижая жизнен-
ные шансы в рассматриваемом отношении, 
не сводит их совсем к нулю.

Представления о  перспективах домо-
хозяйственной поддержки образователь-
ных амбиций детей при переходе к  про-
фессиональному образованию существен-
но взаимосвязаны с  декларируемым уров-
нем общей жизненной удовлетворённости 
(табл. 3). Только каждый пятый из россиян, 
полагающих достаточность ресурсной обе-
спеченности для эффективного осущест-
вления данного перехода, скорее и  полно-
стью не  удовлетворён своей жизнью. При 
этом те, кто декларирует негативные пред-
ставления относительно своих возможно-
стей помочь детям на  данном важнейшем 
этапе образовательной траектории, скло-
няются к  жизненной неудовлетворённости 
в более чем половине случаев.

Основные выводы

Результаты исследования свидетельству-
ют о наличии выраженных барьеров, огра-
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Таблица 2
Представления о возможностях семьи обеспечить детям подготовку к поступлению 

в профессиональные учебные заведения приемлемого уровня, % по строке

Table 2
Perceptions of the family’s ability to provide children with preparation for entering 

vocational educational institutions of an acceptable level, % by row

Группы
Представления о возможностях

Скорее присутствуют Скорее отсутствуют Затруднились 
ответить

В целом 64,5 24,9 10,6
Типы поселений

Города 1 млн жителей и более 66,4 22,1 11,5
Города менее 1 млн жителей 64,7 26,6 8,7
Сельские поселения 60,9 25,9 13,2

Уровень материальной обеспеченности
Средний и выше 77,3 11,9 10,8
Ниже среднего 52,2 37,4 10,4
Низкий 37,2 53,3 9,5
Источник: расчёты автора по подвыборке репрезентативного анкетного опроса россиян; 966 ре-
спондентов,  имеющих в составе домохозяйства школьников; 2024 год.

Таблица 3
Уровень удовлетворённости жизнью в целом, по группам представлений 

о домохозяйственных возможностях обеспечения детям подготовки к поступлению 
в профессиональные учебные заведения приемлемого уровня, % по столбцу

Table 3
Overall life satisfaction by groups differentiated according to perceptions of 

households’ capabilities to provide children with preparation for entering 
vocational educational institutions of an acceptable level, % by column

Уровень удовлетворённости 
жизнью в целом

Представления о возможностях
Скорее присутствуют Скорее отсутствуют Затруднились ответить

Удовлетворены 45,5 21,8 35,4 
Скорее удовлетворены 33,7 26,5 32,3 
Скорее не удовлетворены 12,5 30,7 19,2 
Не удовлетворены 8,3 21,0 13,1 
Источник: расчёты автора по подвыборке репрезентативного анкетного опроса россиян; 966 ре-
спондентов, имеющих в составе домохозяйства школьников; 2024 год.

ничивающих продуктивность образова-
тельного потенциала детского поколения.

В  отношении детей дошкольного 
и  школьного возраста ситуация недости-
жимости желаемого комплекса образова-
тельных и развивающих занятий фиксиру-
ется представителями более 40% домохо-
зяйств. Сопоставимость распространённо-
сти подобных ситуаций в городских и сель-
ских территориально-поселенческих груп-

пах, а также умеренные различия в группах 
материального статуса, позволяют предпо-
лагать разнообразие факторов формирова-
ния и  закрепления подобных деприваций. 
Полученные данные подтверждают неод-
нородность выявляемых барьеров разви-
тия юных россиян. Достаточно распростра-
нённым фактором предсказуемо является 
материально-финансовый, фиксируемый 
на  уровне около 40% опрошенных; сопо-
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ставимую значимость (31–35%) имеют при-
чины, связанные с  инфраструктурной обе-
спеченностью населённых пунктов и  вре-
менными возможностями родителей. Огра-
ничения в  посещении желаемых занятий 
вследствие загруженности детей основны-
ми и дополнительными активностями отве-
чают ситуации каждого четвёртого домохо-
зяйства из  числа ощущающих депривации 
в рассматриваемом отношении.

При этом основания недостижимо-
сти для детей желаемых образовательных 
и  развивающих занятий предстают суще-
ственно дифференцированными. Так, для 
домохозяйств сравнительно благополучно-
го материального статуса, а также в целом 
для жителей мегаполисов, сравнительно 
значимым является недостаточность вре-
мени у детей, которые уже имеют нагрузку, 
близкую к предельной. В сельской местно-
сти максимальную значимость имеет фак-
тор развития инфраструктуры, вследствие 
чего желаемый спектр образовательной 
и  воспитательной активности остаётся за-
частую недостижимым. Недостаток финан-
совых средств, по  очевидным причинам, 
чаще обуславливает жизненную ситуацию 
домохозяйств ограниченного материально-
го статуса, при этом обращает на себя вни-
мание уровень соответствующих различий, 
которые в  сравнении с  относительно бла-
гополучной группой населения более чем 
троекратны.

Выраженной точкой напряжения и  при-
ложения целенаправленных усилий для со-
временной российской семьи является обе-
спечение подготовки детей к  успешному 
переходу от  общего к  профессиональному 
образованию. Четверть опрошенных роди-
телей школьников явным образом сомне-
ваются в том, что смогут обеспечить своим 
детям качественную подготовку, предва-
ряющую поступление в профессиональные 
учебные заведения желаемого уровня. Важ-
но отметить достаточную равномерность 
представлений в  этом отношении пред-
ставителей различных территориально-
поселенческих групп, что свидетельствует 
о том, что в каждой из них заметное боль-
шинство находят достижимыми выбирае-

мые для себя сегменты профессионально-
го образовательного пространства страны. 
При этом домохозяйственная ресурсная 
дифференциация предстаёт крайне суще-
ственной, и можно констатировать, что ма-
териальные депривации средневозрастных 
россиян имеют явные интенции к переходу 
в  депривации развития человеческого по-
тенциала младшего поколения, вступающе-
го во взрослую жизнь.

Проведённое исследование, безусловно, 
имеет ряд значимых ограничений, в  пер-
вую очередь связанных с тем, что предме-
том рассмотрения здесь выступают только 
два звена многомерной «цепочки» разви-
тия образовательного потенциала детского 
поколения. При этом полученные результа-
ты представляются значимыми для выявле-
ния соответствующих барьеров и могут слу-
жить основой будущих исследовательских 
разработок в  данной сфере и  быть полез-
ными при совершенствовании социальной 
политики для обоснования мер, направ-
ленных на  сглаживание проблем, актуаль-
ных для различных групп населения стра-
ны. Эффективная поддержка усилий рос-
сийских домохозяйств в отношении разви-
тия детей с  очевидностью способна повы-
сить продуктивность социальной динами-
ки, расширяя перспективы страны не толь-
ко в ближайшем будущем, но и на горизон-
те десятилетий.
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Abstract. The scale and bases of the barriers to development of children’s educational potential have 
been analyzed on the materials of a representative survey held by the Center «Institute of Social Analysis 
and Forecasting» of RANEPA in 2024. The article involves two components of the educational potential 
development: children’s involvement into preferable practices of educational activity and sufficiency 
of households’ resource potential to ensure a successful transition from school to vocational education 



262

Dmitry М. Loginov
POPULATION. VOL. 29. NO. 3. 2026

 QUALITY ALD LIVING CONDITIONS OF POPULATION

of an acceptable level. It has been found that more than 40% of respondents, who have children under 
18, state the fact of unavailability for their kids of educational and developing activities which are 
desirable for them. However, the grounds for the respecting restraints are significantly differentiated: 
comparatively well-off families and residents of big cities more often than others indicate children’s 
overload which prevents them from further improvement of their education, whereas rural inhabitants 
are severely deprived in terms of infrastructure availability in their settlements. A rather mass group 
of households (a quarter of the sample) who declare significant obstacles in opportunities to support 
educational ambitions of school children when shifting from secondary to vocational education of an 
acceptable level and quality. These barriers are particularly expressed among groups of people who 
have lower income, that allows us to conclude that material deprivations of households are turning 
into deprivations related to human potential development of the young generation. The unresolved 
problems are limiting future positive social dynamics, narrowing the country’s development prospects 
over the coming decades.
Keywords: educational potential, socio-economic inequality, social mobility, secondary education, 
complimentary education, vocational education.
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