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Аннотация. Технологии искусственного интеллекта (ИИ) уже сегодня преобразуют сферу 
финансов и могут помочь человеку более грамотно распоряжаться своими деньгами, однако, 
успех любой инновации во многом зависит от её поддержки и доверия. В статье анализиру-
ются результаты исследования, посвящённые доверию россиян к ИИ в сфере личных финан-
сов и факторам, его обусловливающим. Эмпирическую базу работы составили результаты 
всероссийского опроса по  вероятностной онлайн-панели (n=1617 респондентов от  18  лет 
и старше) и две фокус-группы со студентами Финансового университете при Правительстве 
РФ, имеющих занятость и высокий уровень пользования генеративным ИИ. Согласно получен-
ным результатам, уровень доверия россиян к ИИ можно охарактеризовать как низкий — ​30% 
декларируют готовность доверить ему хотя бы частичное управление своими финансами, 
и  только 3% консультировались с  нейросетями по  вопросу управления накоплениями. Уро-
вень доверия заметно варьируется в  зависимости от возраста (чем моложе респонденты, 
тем чаще они готовы доверить ИИ свои деньги), и наличия сберегательной установки (среди 
имеющих или формирующих накопления доля готовых довериться ИИ также значимо выше). 
Среди субъективных факторов недоверия к ИИ в сфере личных финансов выявлены: новизна 
технологии, неточность и расплывчатость рекомендаций, риск потери контроля и самосто-
ятельности в принятии решений. Сделан вывод о том, что повышение уровня доверия населе-
ния к ИИ в сфере личных финансов возможно, во‑первых, при участии государства (создание 
этической и нормативно-правовой базы, регулирующей работу ИИ, разработка механизмов 
страхования на случай ошибки ИИ), во‑вторых, путём «очеловечивания» ИИ, т. е. придание 
ему антропоморфных признаков, в‑третьих, вследствие роста числа положительных приме-
ров среди пользователей.
Ключевые слова: личные финансы, сбережения населения, инвестиции, искусственный ин-
теллект, финансовая грамотность, доверие новым технологиям.
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Искусственный интеллект (ИИ) всё глуб-
же проникает в сферу финансов, преобразуя 
работу не только финансовых организаций, 
но  и  поведение потребителей финансовых 
услуг. ИИ-помощники становятся доступ-
нее, что должно помочь массовому пользо-
вателю более рационально управлять сво-
ими денежными средствами. Однако ис-
пользование новой технологии на  финан-
совом рынке (и не только на нём) напрямую 
зависит от доверия к  этой технологии 1 [1]; 
более того, как отмечается в докладе Банка 
России 2, посвящённом вопросам развития 
и  регулирования ИИ на  финансовом рын-
ке в  России и  мире, внедрение концепции 
доверенного ИИ — ​один из  главных трен-
дов в этой области. В условиях неравномер-
ного уровня финансовой грамотности сре-
ди россиян, роста масштабов мошенниче-
ских практик в цифровой, и не только, сре-
де 3, исследования доверия к ИИ-технологи-
ям в  управлении личными финансами яв-
ляются особенно актуальными: выявлен-
ные драйверы и барьеры доверия позволят, 
с  одной стороны, сформулировать реко-
мендации, направленные на  противодей-
ствие его злоупотреблением, а  с  другой — ​
разработать более инклюзивные, прозрач-
ные, точные, безопасные и  человекоцен-
тричные финансовые сервисы. Цель данной 
статьи — ​описать уровень доверия россиян 
к ИИ в сфере личных финансов, его возмож-
ные факторы и  предложить направления 
для дальнейших исследований по этой теме.

1  Доклад для общественных консультаций «Применение 
искусственного интеллекта на финансовом рынке» // Банк 
России: Центральный банк Российской Федерации. — ​URL : 
https://www.cbr.ru  /  Content  /  Document  /  File  /  15606
1  /  Consultation_Paper_03112023.pdf (дата обращения: 
26.01.2026).
2  Доклад для общественных консультаций «Применение 
искусственного интеллекта на финансовом рынке: текущий 
статус и  условия дальнейшего развития»  //  Банк России: 
Центральный банк Российской Федерации. — ​URL : https://
www.cbr.ru / Content / Document / File / 185193 / Consulta
tion_Paper_20112025.pdf (дата обращения: 26.01.2026).
3  В частности, ЦБ регулярно публикует информацию 
о возросших масштабах и уроне от действий мошенников, 
«портреты» пострадавших, о  способах противодействия 
мошенникам подобную. Более подробно: URL: https://
www.cbr.ru / information_security / pmp / ; https://www.cbr.
ru / statistics / information_security / cyber_portrait / 2024 / ; 
https://www.cbr.ru  /  content  /  document  /  file  /  174841 
/  cyberfraudcounteringnewthreats.pdf (дата обращения: 
26.01.2026)).

Разработанность темы

Подробный и  разносторонний обзор 
по  вопросу доверия в  цифровом обществе, 
в  том числе применительно к  российским 
реалиям, приводит Ю.В. Веселов [2], отмечая 
такие особенности и  результаты цифрово-
го доверия, как более широкий радиус, рост 
числа «слабых», хрупких, краткосрочных 
и удаленных взаимодействий, снижение из-
держек обмена в экономике и общения в со-
циальном мире. При этом, автор указыва-
ет на  определённую парадоксальность: не-
смотря на  низкий у  россиян уровень циф-
ровой грамотности и аналогичный уровень 
доверия к  цифровым технологиям, пользо-
вание ими растёт, что нередко, как показы-
вают исследователи и  регулярные обзоры 
и доклады ЦБ, приводит к чувствительным 
последствиям как для рядового обывате-
ля, так и для общества в целом [3]. Схожую 
иррациональность доверия в  социально-
экономических отношениях, которую мож-
но назвать культурной особенностью (на-
пример, доверие лишь ближнему окруже-
нию успешно сосуществует с доверчивостью 
по отношению к мошенникам, доверие к го-
сударству — ​с  распространёнными практи-
ками уклонения от налогообложения и др.), 
подчёркивает и О.А. Александрова [4]: по её 
мнению, преодоление этой проблемы воз-
можно лишь при условии «создания у насе-
ления уверенности в  невозможности без-
наказанного злоупотребления его довери-
ем», которая, в  свою очередь, обеспечива-
ется сложной и разветвлённой системой со-
циальных институтов. В  России на  данный 
момент реализация подобной системы при-
менительно к сфере высоких технологий ви-
дится скорее затруднительной в  виду, как 
отмечает Е.В. Левина, недостатка современ-
ной технико-технологической базы и  вы-
сококвалифицированных специалистов 
в области высоких технологий, в том числе 
ИИ, необходимости развития нормативной 
и  этической базы для функционирования 
цифровых технологий, ограниченных инве-
стиций и другого [5].

Переходя от макро- к микроуровню, в ис-
следованиях С.Г. Ушкина и Е.А. Коваль [6; 7] 
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такие технологии, как «умные» колонки и ге-
неративный ИИ воспринимаются респон-
дентами как бытовые приборы, помощни-
ки, «продвинутые поисковики», позволяю-
щие повысить комфортность жизни и взять 
на  себя определённые когнитивные функ-
ции. При этом, как отмечают исследовате-
ли, удобство и  стремление использовать 
ИИ-девайсы «здесь и  сейчас» превалирует 
над рефлексией о  рисках конфиденциаль-
ности, снижения собственных умственных 
способностей, а также о том, что ИИ-асси-
стенты своими рекомендациями могут под-
талкивать пользователя к  определенному 
поведению. Молодые люди, ввиду высоко-
го интереса к новым возможностям, стано-
вятся одновременно и  первопроходцами, 
и наиболее уязвимой группой [8], что требу-
ет оперативного и подконтрольного обуче-
ния основным пользовательским навыкам.

Уровень доверия к ИИ в сфере экономи-
ки и  финансов можно охарактеризовать 
как низкий, хотя у  молодёжной аудито-
рии фиксируются более умеренные значе-
ния. По результатам Аналитического цен-
тра ВЦИОМ, в 2024 г. 13% россиян указали, 
что доверяют технологиям ИИ в сфере эко-
номики, тогда как среди поколения цифры 
и  младших миллениалов 26% и  27% соот-
ветственно (заметно больше россиян отме-
тили, что доверяют виртуальным ИИ-по-
мощникам — ​44%, а  среди молодых поко-
лений — ​69% и  66% соответственно). Ана-
логично, если 33% россиян считают, что 
использование технологий ИИ скорее по-
высит безопасность финансовых опера-
ций, то среди поколения цифры и младших 
миллениалов эта доля возрастает до  59% 
и  42% соответственно 4. Можно согласить-
ся с тезисом о том, что опыт пользования 
цифровыми инструментами финансовой 
сферы, который для молодых людей сегод-
ня практически естественен, снижает ри-
ски недоверия экономическим транзак-
циям [9]. Помимо возраста (который тесно 

4  Более подробные результаты см.  в  пресс-релизе АЦ 
ВЦИОМ «Пределы доверия: естественный интеллект — ​
об  искусственном». — ​URL  : https://wciom.ru  /  analytical-
reviews  /  analiticheskii-obzor  /  predely-doverija-
estestvennyi-intellekt-ob-iskusstvennom (дата обращения: 
26.01.2026).

коррелирует со  скоростью освоения циф-
ровых компетенций), как демонтируют ис-
следователи, не  менее важными фактора-
ми являются пол, уровень образования, на-
личие детей (которые могут помочь роди-
телям в  освоении новых технологий), ма-
териальное положение, уровень финансо-
вой и цифровой грамотности, а также жиз-
ненный опыт [10–12].

Проведенный анализ источников позво-
лил выдвинуть следующие гипотезы. Ги-
потеза 1: присутствует значимая разница 
между поколениями по уровню готовности 
доверить ИИ управление деньгами. Гипоте-
за 2: наличие у  индивида сберегательных 
установок значимо сказывается на  его го-
товности доверить ИИ управление своими 
деньгами. Гипотеза 3: у молодых пользова-
телей сформировалось двоякое отношение 
к  использованию ИИ в  сфере личных фи-
нансов: с одной стороны, они признают его 
высокий потенциал и точность рекоменда-
ций, но, с другой — ​предпочли бы самосто-
ятельно распоряжаться своими деньгами 
и нести ответственность за свои решения.

Методология исследования

В рамках данной работы под ИИ мы бу-
дем понимать, в первую очередь генератив-
ный ИИ или нейросети, к которым, в отли-
чие от  традиционного ИИ, ориентирован-
ного на  решение более специализирован-
ных задач, чаще всего обращаются поль-
зователи для решения повседневных задач 
(например, к «Алиса AI», Chat GPT и другие). 
Доверие к ИИ в сфере личных финансов мы 
будем определять, как готовность человека 
передать ИИ полное или частичное управ-
ление имеющимися у него деньгами / сбе-
режениями. Причём управление может осу-
ществляться как непосредственно ИИ, так, 
и  опосредовано, то  есть через следование 
пользователя его советам.

Эмпирическую базу работы состави-
ли: во‑первых, результаты исследования, 
реализованного 2–3  октября 2025  г. мето-
дом формализованного онлайн-интервью 
на базе вероятностной панели «ВЦИОМ-он-
лайн» (выборка репрезентирует население 
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России в возрасте от 18 лет и старше; объ-
ем — ​1617 респондентов из  83 регионов 
России; предельная погрешность — ​3,1% 
при доверительной вероятности 95%). Ре-
спондентам предлагалось ответить на  два 
содержательных вопроса, связанных а) с го-
товностью доверить ИИ свои деньги; б)  с 
актуальными практиками консультирова-
ния по  поводу формирования накоплений 
(одним из  источников консультации ре-
спонденты могли выбрать и ИИ / нейросе-
ти). Анализ данных проводился в програм-
ме IBM SPSS Statistics ver. 23; для выявления 
взаимосвязей между переменными исполь-
зовались критерий Хи-квадрат и  стандар-
тизованные остатки, а для выявления зна-
чимых различий между группами — ​z-тест 
с  поправкой Бонферрони (чтобы избежать 
ошибки в  расчётах из-за множественных 
сравнений).

Во-вторых, результаты двух фокус-групп 
(7 участников в каждой), проведённых в де-
кабре 2025  г. со  студентами Финансового 
университета при Правительстве РФ стар-
ших курсов обучения, имеющих занятость 
и высокий уровень владения ИИ 5. При этом 
участникам дискуссии предлагалось отве-
тить не  только на  проективные вопросы 
(чтобы выявить общее отношение к  воз-
можностям ИИ в сфере личных финансов), 
но и сформулировать прогноз развития ИИ 
в этой сфере на перспективу 10–15 лет. Дан-
ные анализировались методом открытого 
кодирования.

Результаты исследования

Согласно результатам опроса половина 
россиян имеют сбережения: 15% пополня-
ют свои накопления регулярно, 23% — ​ино-
гда, и  12% не  пополняют; каждый пятый 
(20%) декларирует, что ещё только копит, 
хотя самих сбережений не  имеет, и  у  каж-

5  Под высоким уровнем владения ИИ в данном исследо-
вании понимается наличие у респондентов знаний и навы-
ков о том, как использовать ИИ в качестве инструмента для 
решения практический задач: например, написать рабочий 
код компьютерной программы, подготовить техническое 
задание проекта, расшифровать аудио и видео-сообщение, 
написать музыку или даже, делегировать ИИ заполнение 
социологической анкеты (предварительно сообщив ИИ 
всю необходимую информацию о себе).

дого четвертого (26%) какие‑либо сбереже-
ния вообще отсутствуют; 4% затруднились 
ответить на вопрос. На наличие у себя сбе-
режений и возможность их пополнения за-
метно чаще указывают самые молодые ре-
спонденты поколения цифры (60%), в груп-
пе с  высокими потребительскими воз-
можностями (87%), а  также проживающие 
в  городах-мегаполисах — ​Москве и  Санкт-
Петербурге (61%).

Уровень доверия россиян к  ИИ в  части 
управления деньгами можно охарактеризо-
вать как низкий: при ответе на соответству-
ющий вопрос 6 лишь 2% указали, что готовы 
передать ИИ полное управление, а  28% — ​
частичное; не стали бы вообще доверять ИИ 
61%, и 9% затруднились с выбором. Значи-
мо чаще о готовности доверить ИИ хотя бы 
частичное управление своими деньгами 
декларируют мужчины (34%), те, кто име-
ет или ещё формирует сбережения (34%), 
и молодые поколения, особенно представи-
тели поколения цифры (51%) (табл. 1). Гово-
ря о  практиках, большинство опрошенных 
россиян (72%) в 2025 г. ни к кому не обра-
щались за советом о том, как копить день-
ги и какие инструменты для этого лучше ис-
пользовать, причём каждый третий в прин-
ципе не выразил интереса к подобным кон-
сультациям в будущем, а каждый четвертый 
искал нужную информацию самостоятель-
но. Советовались с  ближним окружением, 
специалистами банка или ИИ только 19%, 
8% и 3% соответственно. (табл. 2).

Чем моложе поколение, тем больше доля 
консультировавшихся: так, среди млад-
ших миллениалов четверть советовались 
с  ближним окружением и  треть — ​среди 
поколения цифры; более того, среди по-
следних почти каждый десятый обращался 
за  советом к  нейросетям. Такие различия, 
вероятно, обусловливаются ещё небольшим 
жизненным опытом и  открытостью к  но-
вым технологиям. Аналогично, среди име-
ющих или формирующих сбережения доля 

6  Полная формулировка вопроса: «Сейчас появляются 
новые технологии — ​искусственный интеллект. Это специ-
альные компьютерные программы, которые могут сами 
анализировать информацию и предлагать решения. В том 
числе в сфере финансов. Вы бы доверили или нет искус-
ственному интеллекту управлять Вашими деньгами?».
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Таблица 1
Доля россиян готовых хотя бы частично доверить ИИ управление своими деньгами

Table 1
Percentage of Russians willing to at least partially entrust AI with managing their money

Признаки и группы Процент
В целом по выборке 30

Пол (χ²; p = 0,002)
A. Мужчины 34*B
B. Женщины 26

Поколение/возраст (χ²; p = 0,000)
A. Поколение цифры (2001 г.) – 18-23 года 51*C, D, E, F
B. Младшие миллениалы (1992-2000) – 24-32 года 36 E
C. Старшие миллениалы (1982-1991) – 33-42 года 34 E
D. Реформенное поколение (1968-1981) – 43-56 лет 33 E
E. Поколение застоя (1948-1967) – 57-72 года 17**
F. Поколение оттепели (До 1947) – 73+ лет 19

Сберегательная установка (χ²; p = 0,000)
A. Ещё копят или имеют сбережения 34*B
B. Не копят и нет сбережений 20**
Примечание: анализировалась дихотомическая переменная: варианты ответа «доверил бы пол-
ностью» и «доверил бы частично» закодированы как 1, а «не доверил бы» и «затрудняюсь ответить» 
как 0. Здесь и в табл. 2 «*»обозначены доли ответов, которые респонденты указывали значимо 
чаще ожидаемого, чем, если бы связь между признаками отсутствовала (стандартизованные 
остатки больше 2,0); «**» обозначены доли ответов, которые респонденты указывали значимо 
реже ожидаемого, чем, если бы связь между признаками отсутствовала (стандартизованные 
остатки меньше -2,0); нижние индексы A, B, C присвоены тем значениям, которые статистиче-
ски значимо выше, чем в группах A, B, C, при уровне значимости p=0,05 и ниже, например, доля 
готовых доверить ИИ управление своими деньгами среди поколения цифры значимо больше 
аналогичной доли у поколений старших миллениалов, реформенного, застоя и оттепели.

Источник: составлено авторами.

консультирующихся по вопросам накопле-
ний с  каждым из  предложенных источни-
ков статистически значимо выше, чем сре-
ди тех, кто не имеет сбережений и не копит 
(в сумме 31% против 19% соответственно); 
обращались к нейросетям — ​4% против 2% 
соответственно. Можно заключить, что на-
личие сберегательной установки способ-
ствует поиску новых инструментов и  спо-
собов управления деньгами. Примечатель-
но, что высокодоходные и  низкодоходные 
группы по  этому показателю практически 
не  различаются (27% среди хорошо оце-
нивающих свои потребительские возмож-
ности и  26% среди плохо оценивающих), 
за  тем исключением, что первые значимо 
чаще ищут информацию про накопления 
самостоятельно (35% против 17%), а  вто-
рые — ​чаще декларируют полное отсут-

ствие интереса к  этой теме (32% в  группе 
с  хорошими потребительскими возможно-
стями против 42% в группе с плохими).

Значимые различия по  полу также при-
сутствуют: мужчины реже консультируют-
ся с ближним окружением (16% против 22% 
среди женщин) и специалистами банка (5% 
против 10%), несколько чаще с  брокера-
ми (3% против 1%) и  чаще самостоятель-
но ищут нужную информацию (27% против 
21%); разница в  обращении к  нейросетям 
отсутствует (3% против 2%).

Результаты фокус-групп со  студента-
ми оказались более пессимистичными: 
ни  один из  респондентов не  доверил  бы 
ИИ управление своими деньгами. Несмотря 
на  то, что сферы использования студента-
ми генеративного ИИ крайне разнообраз-
ны — ​начиная с  подготовки к  экзаменам 
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и проверки орфографии в тексте и деловых 
письмах, заканчивая целеполаганием в раз-
личных сферах жизни (например, составле-
нием планов питания и тренировок), обра-
щением за психологической / мотивацион-
ной поддержкой и  даже написанием сце-
нариев к непонравившимся финалам сери-
алов, — ​никто из  них не  консультируется 
с  ним по  вопросам управления бюджетом, 
выбору вкладов и  кредитов, покупки раз-
личных активов или инвестированию. Тем 
не менее, важно отметить, что такие попыт-

ки были, но студенты скептично отнеслись 
к  полученному результату: советы нейро-
сетей не  отличались конкретикой, новиз-
ной, а в отдельных случаях были спорными 
и  неубедительными («Например, ИИ пред-
лагает купить мне палладий, хотя, учиты-
вая спрос на  строительство серверов, про-
изводство видеокарт и  чипов, нужно вкла-
дываться в медь, кремний, да даже в серебро 
и  золото, которые сейчас активно растут. 
Это не логично, неубедительно»; «Он предло-
жил мне откладывать 10% с каждой стипен-

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «За последний год Вы советовались с кем-
нибудь, как правильно копить деньги или где лучше хранить накопления? 
Если да, то с кем именно?», в % от опрошенных, любое количество ответов

Table 2
Answers to the question « Over the past year, have you consulted anyone about saving money 

or where to keep your savings? If so, who?», in % of respondents, any number of responses

Варианты ответа /  
Response options

В 
це

ло
м/

 T
ot

al

Поколения / Generations

A.
 П

ок
ол

ен
ие

 ц
иф
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)
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(1

94
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19
67

)

F. 
По
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ни
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от
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-
пе

ли
  

(Д
о 

19
47

)

18-23 
года

24-32 
года

33-42 
года 43-56 лет 57-72 

года 73+ лет

Да, с родственниками, друзьями, 
знакомыми (χ2; p = 0,000) 19 38*C, D, 

E, F 28*D, E, F 19 15** 17 5**

Да, со специалистом банка  
(χ2; p = 0,000) 8 7 4 5 7 12*B, C 13

Да, с искусственным интеллектом, 
нейросетями (χ2; p = 0,000) 3 9*D, E 3 E 5*E 3 E 0** 0

Да, с брокером (χ2; p = 0,907) 2 2 1 1 2 2 0
Да, с частным финансовым кон-
сультантом (χ2; p = 0,805) 1 3 1 1 2 1 0

Другое (χ2; p = 0,206) 1 2 3 1 0 1 2
Нет, но самостоятельно искал ин-
формацию в Интернете, профиль-
ной литературе (χ2; p = 0,013)

24 14** 27 23 28 A 21 31

Нет, ни к кому не обращался, но 
хотел бы (χ2; p = 0,003) 10 15 11 14*E 11 6** 5

Нет, ни к кому не обращался, и не 
хотел бы (χ2; p = 0,001) 35 22** 27 35 34 41*A, B 35

Затрудняюсь ответить (χ2; p = 0,270) 3 2 2 3 4 3 9*
Примечание: каждый вариант ответа анализировался как дихотомическая переменная.

Источник: составлено авторами.
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дии / зарплаты, но об этом в любой книжке 
написано») 7. Отдельные участники фокус-
групп добавили, что ИИ в принципе не мо-
жет предложить «рабочую» финансовую 
стратегию, иначе «каждый бы уже был мил-
лионером, а на финансовом рынке и в эконо-
мике — ​начался кризис».

В  этой связи, ожидаемо, что студенты 
осторожно отнеслись к  идее делегировать 
ИИ управление своими сбережениями: с од-
ной стороны, они признают наличие таких 
возможностей, как: а)  изучение основ фи-
нансовой грамотности; б) снижение порога 
вхождения на рынок инвестиций, особенно 
для тех, кто не имеет достаточных для это-
го знаний, навыков и  уверенности; в)  ми-
нимизация человеческого фактора при вы-
боре «новичком» финансовых продуктов; 
г) диверсификация инвестиций, так как ря-
довой пользователь, скорее всего, не  зна-
ет о  многих имеющихся на  рынке выгод-
ных и  социально-полезных активах  /  про-
ектах («Для тех, кто вообще не  разбирает-
ся в финансовых продуктах, чего‑то боится, 
ИИ может стать хорошей стартовой точ-
кой, особенно если лень что‑то искать са-
мому. Но всё равно, надо критически воспри-
нимать информацию»). С  другой стороны, 
студенты подчёркивают следующие риски: 
а) ввиду того, что технология относительно 
новая, это, во‑первых, не  исключает оши-
бок со стороны самого ИИ, а во‑вторых, соз-
даёт благоприятную почву для финансовых 
мошенников («Пока обычные люди разобра-
лись, что такое биткоин, очень многих раз-
вели мошенники. Точно так же может быть 
и с ИИ — ​прошел не по той ссылке, и он тебе 
советует передать деньги курьеру»); б)  не-
значительная ошибка в команде / промпте 
может существенно повлиять на  то, какую 
финансовую стратегию предложит  /  будет 
использовать ИИ; в)  потеря самостоятель-
ности в  принятии финансовых решений 
(«Не исключено, что он будет вкладываться 
в инструменты, в которые ему скажет вкла-
дываться государство, например в производ-
ство «Лады» или в  программу долгосрочных 
сбережений»); г) наличие скрытых комиссий 

7  Здесь и далее курсивом в кавычках обозначаются ком-
ментарии участников фокус-групп.

(«Вдруг он будет какую‑то часть прибыли 
с  моих денег забирать для своего разработ-
чика»). Отдельные участники отметили, что 
в  проводимых соревнованиях по  инвести-
рованию большинство нейросетей показы-
вали отрицательную доходность.

Студенты предложили следующие на-
правления повышения доверия молодё-
жи к ИИ в сфере личных финансов: во‑пер-
вых, это разработка специализирован-
ных ИИ-технологий, нацеленных на  реше-
ние именно финансовых задач, и создание 
нормативно-правовой базы, которая регу-
лировала бы их работу с денежными сред-
ствами пользователей, определяла перечень 
безопасных промптов и  предусматривала 
аналогичные системе страхования вкладов 
механизмы на случай потери активов из-за 
ошибки ИИ. Во-вторых, «очеловечивание» 
ИИ, которое включает в себя и наличие ава-
тара с человеческими чертами (именем, го-
лосом, лицом и  т. п.) 8, и  упоминание имён 
разработчиков («Нужно показать, что за ИИ 
всегда стоит человек»), и  возможность пе-
реключиться на  компетентного в  финан-
совых вопросах оператора-человека, спо-
собного верифицировать рекомендацию 
ИИ, а также большое число успешных при-
меров не только среди амбассадоров, с ко-
торыми молодые люди могут себя ассоци-
ировать, но  и  среди обычных пользовате-
лей. В частности, студенты, принявшие уча-
стие в  фокус-группах, декларировали, что 
готовы доверять советам и  мнению чело-
века из  ближнего окружения или финан-
сового специалиста, использующего ИИ 
(«Даже если мама предварительно уточни-
ла что‑то у ИИ, я все равно ей поверю, пото-
му что у неё большой жизненный опыт, и она 
редко ошибается»; «Если финансовый кон-
сультант умеет грамотно работать с  ИИ 
(а  не  пересылать мне то, что ему ответил 
ИИ), то это только плюс»; «Обсуждая такие 
важные вопросы я, прежде всего, хочу видеть 
перед собой человека»).

8  Согласно аналитическому центру НАФИ, 79% росси-
ян в возрасте от 18 до 55 лет нравится, когда у ИИ-асси-
стента есть определённый стиль общения, чувство юмора, 
«личность». — ​URL  : https://nafi.ru  /  polls  /  82‑rossiyan-
schitayut-vazhnym-chtoby-neyroseti-ponimali-kulturnyy-
kod- / (дата обращения: 02.08.2026).
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Студенты затруднились дать чёткий 
прогноз развития ИИ в  сфере личных фи-
нансов, ссылаясь на быстрое развитие тех-
нологий («За  такой промежуток времени 
может произойти всё что угодно»). Однако 
они уверены, что профессия финансового 
консультанта не  исчезнет, но  такая услуга 
станет элитарной («Думаю, что в  будущем 
финансовые консультации, как и услуги обра-
зования и медицины, оказываемые ИИ, будут 
доступны всем, но богатые люди продолжат 
обращаться к людям»; «ИИ будет помогать 
бедному человеку дойти до  базового мини-
мума, а дальше он сам»). В этой связи, мож-
но заключить, что третья выдвинутая нами 
гипотеза отчасти подтвердилась: молодые 
пользователи не только пока не готовы до-
верить ИИ свои деньги, но  и  сомневаются 
в его компетентности в сфере личных фи-
нансов, особенно, если это касается узких 
тем и вопросов.

Обсуждение

Вопрос низкого уровня доверия на-
селения к  ИИ в  сфере личных финансов, 
во  многом уходит в  проблему адаптации, 
и даже страха перед новыми, революцион-
ным технологиями. Так, когда мы проси-
ли студентов (ещё раз подчеркнем, имею-
щих достаточно большой и разнообразный 
опыт пользования нейросетями), объяс-
нить, что такое ИИ, они чаще всего упоми-
нали его скорость работы, поисковые воз-
можности и  «магию автоматизации» ру-
тинных процессов (в том числе делать вы-
жимку из больших объёмов информации), 
ограниченные возможностями устрой-
ства / сервера и имеющимися в общем до-
ступе данными 9. При этом, большинство 
участников фокус-групп солидарны, что 
качество работы ИИ нередко оставляет же-
лать лучшего («Он  напоминает мне ленив-
ца из  мультфильма «Ледниковый период», 
который постоянно косячит»), а  его регу-
9  Первый содержательный вопрос на  фокус-группе 
звучал следующим образом: «Начнём нашу беседу с  не-
большой задачи: представьте, что прибыл сюда с  другой 
планеты, и очень хочу узнать, что такое искусственный ин-
теллект, и как им можно пользоваться в повседневной жиз-
ни и рабочих буднях. Пожалуйста, объясните пришельцу-
попаданцу, что такое ИИ, на моей планете такого нет»

лярное и бесцельное использование может 
привести к  атрофии образного мышления 
и воображения, навыков поиска и осмысле-
ния информации и даже потери субъектно-
сти; как отметила одна из участниц: «Не ис-
ключаю, что в таком случае ИИ одомашнит 
человека, как человек когда‑то давно одо-
машнил волка». В качестве наиболее подхо-
дящего иллюстрирующего образа для ИИ 
студенты предложили ворону или сову — ​
птиц, которые сложны в дрессировке, осо-
бенно в отсутствие необходимых у дресси-
ровщика опыта и  навыков. Не  удивитель-
но, что когда речь заходит о  передаче ИИ 
такой важной (и чаще дефицитной, особен-
но у студентов) в жизни молодого челове-
ка вещи как деньги, то он воспринимает эту 
идею «в штыки». Можно предположить, что 
чем выше навык пользования нейросетя-
ми, тем ниже уровень доверия к ним в сфе-
ре личных финансов. Однако, как указали 
и сами студенты, ИИ-технологии развива-
ются невероятно быстро, а значит обозна-
ченные, и  не  только эти проблемы могут 
быть разрешены в самом скором времени. 
Тогда ситуация кардинально изменится: 
опытные пользователи смогут извлекать 
из нейросетей значимую выгоду.

Полученные результаты согласуют-
ся с  выводами последних зарубежных ис-
следований. В  частности, Е. Hermann 
и М. Alberhasky отмечают, что потребители 
финансовых услуг охотнее следует советам 
своих близких, чем советам ИИ; но приме-
чательно, что уровень доверия останется 
таким же высоким, даже если вскроется, что 
близкий человек предварительно прокон-
сультировался с ИИ [13]. В статье «Not all AI 
is created equal…» («Не весь ИИ одинаков…») 
М. Zehnle, С. Hildebrand и  А. Valenzuela де-
монстрируют, что не только контекст и про-
должительность использования, но  даже 
название ИИ может снизить уровень не-
доверия (так, ИИ, которые ассоциируются 
у  пользователей с  роботами, гораздо чаще 
получают отрицательные реакции, чем ИИ, 
ассоциируемые с  помощниками, система-
ми или алгоритмами) [14]. Или же, как уста-
новили североамериканские исследователи 
N. Castelo, M.W. Bos, D.R. Lehmann, придание 



297

Федоров В.В., Марков Д.И.
НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 29. № 3. 2026

КАЧЕСТВО И УСЛОВИЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ

ИИ антропоморфных признаков положи-
тельно способствует частоте его использо-
вания в решении тех задач, которые обычно 
делегируются человеку [15]. Можно предпо-
ложить, что в зависимости от элементов ин-
терфейса ИИ-консультанта по финансам — ​
его имени, голоса, манеры общения и пр., — ​
уровень доверия и готовность делегировать 
ему хотя бы частичное управление деньга-
ми будет значимо варьироваться.

Согласно результатам ВЦИОМ, в  июне 
2026  г. почти 18% россиян декларировали, 
что хотя бы раз в своём опыте консультиро-
вались с  нейросетями по  банковским про-
дуктам, налогам, инвестициям, управлению 
своим бюджетом 10, однако данные о  регу-
лярности таких практик и удовлетворённо-
сти результатами отсутствуют. В  соответ-
ствии с кривой Роджерса, можно ожидать, 
что даже если неудовлетворенные советами 
ИИ пользователи будут реже или вовсе пе-
рестанут к нему обращаться с этой задачей 
(как это было в случае с опрошенными сту-
дентами), по мере роста возможностей ка-
ждой последующей версии ИИ, аудитория 
будет расти.

Всё это открывает большие перспекти-
вы для дальнейшего исследования темы: 
от  сравнения по  широкому набору кри-
териев различных ИИ-помощников, при-
сутствующих на  отечественном рын-
ке, до  определения сферы использова-
ния и  точной доли свободных денежных 
средств, управление которой пользовате-
ли готовы передать ИИ. Наиболее важными 
являются вопросы, касающиеся доли уча-
стия ИИ в диалоге между финансовым кон-
сультантом и  его клиентом, возникнове-
ния новых форм неравенства, обусловлен-
ных доступностью передовых ИИ-моделей, 
а  также сохранения финансовой субъект-
ности пользователя. В  долгосрочной пер-
спективе видится актуальным мониторинг 
источников, к которым обращаются росси-
яне при принятии финансовых решений, 
в  частности, формирования накоплений 
и их распоряжением.

10  Более подробные результаты см. в пресс-релизе ВЦИ-
ОМ «Нейросети в  нашей жизни». — ​URL  : https://wciom.
ru  /  analytical-reviews  /  analiticheskii-obzor  /  neiroseti-v-
nashei-zhizni (дата обращения: 02.08.2026).

* * *

Результаты проведённого исследования 
позволяют заключить, что уровень дове-
рия россиян к ИИ в сфере личных сбереже-
ний — ​скорее низкий, чем умеренный. При 
этом, он значимо варьируется в зависимо-
сти от  возраста и  наличия сберегательной 
установки: молодые поколения, а также те, 
кто имеет или ещё формирует накопле-
ния чаще симпатизируют использованию 
нейросетей, как с  точки зрения деклари-
руемой готовности доверить им частичное 
управление своими финансами, так и с точ-
ки зрения реальных практик консультиро-
вания с  ними в  течение последнего года. 
Субъективными барьерами доверия к  ИИ 
в  сфере личных финансов следует отнести 
а) новизну технологии; б) неточность и рас-
плывчатость рекомендаций (данная про-
блема быстро разрешается); в)  риск поте-
ри контроля и самостоятельности в приня-
тии решений. Все три гипотезы исследова-
ния подтвердились. Изменить сложившу-
юся ситуацию возможно, во‑первых, при 
участии государства (создание этической 
и  нормативно-правовой базы, регулиру-
ющей работу ИИ, разработка механизмов 
страхования на случай ошибки ИИ), во‑вто-
рых, путем «очеловечивания» ИИ, в‑тре-
тьих, за  счёт роста числа положительных 
примеров среди пользователей и  амбасса-
доров технологии.
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Abstract. Artificial intelligence technologies are already transforming the financial sector and have 
the potential to help individuals manage their finances more effectively. However, the success of any 
innovation largely depends on public support and trust. The article analyses the results of a study 
dedicated to the level of Russians’ trust in AI in the sphere of personal finance and the factors that 
determine it. The empirical basis of the research consists of: data from a nationwide survey conducted 
via a  probabilistic online panel (respondents aged 18 and older); two focus groups with students 
from the Financial University under the Government of the Russian Federation who are employed 
and demonstrate a high level of engagement with generative AI. The findings indicate that the level of 
Russians’ trust in AI is relatively low: 30% of respondents declare their willingness to entrust AI with 
at least partial management of their finances; only 3% have consulted neural networks regarding the 
management of their savings. Trust levels vary significantly depending on: age (younger respondents 
are more likely to entrust their money to AI); savings orientation (those who already have savings 
or are in the process of building them show a significantly higher willingness to trust AI). The study 
identifies several subjective factors contributing to distrust in AI within personal finance, including: 
the novelty of the technology; the imprecision and vagueness of AI recommendations; the perceived 
risk of losing control and autonomy in decisionmaking. The research concludes that increasing 
public trust in AI for personal finance — ​especially among young people — ​is possible through the 
following measures: state involvement, including the creation of an ethical and regulatory framework 
governing AI operations, as well as the development of insurance mechanisms to cover potential AI 
errors; «humanizing» AI, i. e., endowing it with anthropomorphic features to make it more relatable 
and trustworthy; increasing the number of positive user experiences, thereby building a track record of 
successful AI applications in personal finance.
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